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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Diplomni prace kompletné splnila zadani. S jednotlivymi ¢astmi zadani se diplomant vypofadal v rozdilné kvalité
viz dalsi kapitoly hodnoceni.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobte

Posud'te tiroveri vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického feseni.

Vysoce pozitivné hodnotim vyslednou architektonickou formu navrhu, kde hlavni objekt tvofi vyraznou ,ledovou kru*“
vystupujici z vodni hladiny, dopInénou severozapadnim svahem pro lyzovéni a mensimi plochymi kusy ,,plovoucimi“ po
hladiné rybnika. Diplomant chytfe skloubil letni, zimni i celoroéni vyuziti. Vysledna forma navrieného vnéjsiho fasadniho
systému vyborné dokresluje celkové vyznéni konceptu navrhu. Sou&asti navrhu pfeddiplomniho projektu byla téz lavka
prostupujici celym dzemim i navrzenym hlavnim objektem, nicméné ve vlastnim diplomnim projektu jsem jiZ tuto lavku
nenalezl. Chapu to tak, Ze do finalniho uspofadani domu nebylo mozné z provoznich i prostorovych divodi lavku
zakomponovat. V prichodu objektem chybi pro lavku potfebnd podchozi vyska a ani si nedovedu predstavit, e by nahodni
kolemjdouci hledéli velice zblizka do hlavniho prostoru pro odpoéinek ve wellness.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobte

Posud'te kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjddiete se k prostorovému feseni.

Jiz jsem zmirioval absenci pldnované lavky z urbanistického feseni. Celkové zvolend prostorova forma tvarovani objektu
generuje sloZité omezujici podminky pro navrh kvalitniho jednoduchého a pfehledného dispoziéniho fegeni, a proto

v navrhu dispozi¢niho feseni vznikaji obtizné fesitelné situace:

- Napfiklad objekt ma dva samostatné vstupy z prachodu k recepci a do kavarny, a kdyz chce navitévnik po koupani
prejit od recepce do kavarny, kde by si je$t& odpocinul, musi projit venkem nebo podchodem pod venkovnim
prichodem. Znamena to téz, Ze jsou v 1.np nékteré funkce zdvojeny.

- 0d centralnich 3aten vede k vytahu a hlavnimu schodisti dlouha chodba, ktera nema dalsi funkci a k bazénu je
nutné jesté vystoupat 4 podlaZi po schodisti, nebo pouzit jeden ze dvou vytahl. Na boso a v mokru to nenf idedlni
varianta feseni.

- Ve wellness postradam dalsi funkce, napf. Whirlpool, Kneipplv chodnik nebo jiné vybaveni, aby se wellness vice
zatraktivnilo. Dvé sprchy a jeden ochlazovaci bazének jsou pro 3 potni mistnosti malo. Navitévnici by stali na
ochlazeni ve sprie frontu. Argumentovat, e pouZiji bazének se nada, protoze povinnosti navitévnika je se pred
ponofenim do bazénku osprchovat.

- Ve wellness jsou 2 pulty s obsluhou. Snahou jakéhokoliv budouciho provozovatele bude hiavné mit efektivni
provoz, tzn. jeden pult pro obsluhu sauny i obéerstveni zaroven.

- Vrozmisténi stoll v mistnostech 2.03 a 2.03 postradam logiku a efektivitu. Rozmisténi je nahodilé a Fidké, byl to
zamér, nebo je to jen nedomyslené?

- Kavarna ma pult v pfizemi, ale vét$inu odbytové plochy o patro wyse. Nutite tim obsluhu ke kazdodennim
sportovnim vykonim na schodisti mezi 1.np a 2.NP, nebo si zdkaznici budou nosit kavu po schodisti sami?
Obdavam se, Ze na hlavnim schodisti a na kratké stran& ochozu bazénu ve 4.np neméte ani minimalini podchozi
vysku 2,1m. Optimalné by viak mélo byt u bazénu alespof 3m.
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- TéZ se mi nejevi Stastné feseni, Zze navstévnici kavarny a wellness ve 2.np maji hlavni vyhled pfes prostor
venkovniho priichodu navzdjem na sebe a nikoliv na okolni rybniky. Vyhledu na rybniky v okoli stavby brani
astecné dispozicni feSeni (schodistova jadra a prostory zazemi) a téz zvoleny téméf neprahledny hlinikovy vnéjsi
obvodovy plast. Nastésti je v podrobné architektonické studii vypusténa lavka plivodné navriend jako priichozi
skrz hlavni objekt, ze které by ndhodni kolemjdouci mély vyborny vyhled do odpoéivarny wellness a kavarny ve
2.np. Je alespod z ochozu okolo plaveckého bazénu ve 4.np vyhled do okoli stavby? Jaka je vy$ka hlinikové fasady
ve vztahu k podlaze 4.np?

Mam urcité pochybnosti o vyuZitelnosti zimni lyzafské sjezdovky délky 70m, a klonu 2:5 (40%). Bude sjezdovka
s timto sklonem vhodnd alespori pro vyuku lyZovani déti véku 3-6 let?

Kvalita technického feseni A - vyborné

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického feseni.

U takto rozsahlého objektu neni v silach zpracovatele podchytit viechny aspekty technického Feieni, a proto acefiuji ze
soucasti diplomniho projektu je kompletni podrobny stavebni pidorys a pfiény fez véetné skladeb konstrukci. Diplomant
proved| vSechny pozadované koordinace profesi.

Uplnost, srozumitelnost a graficka tirovefi prace A - vyborné

Vyjadrete se k tirovni zpracovdni zdvéreéné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prace.

PfedloZena studie a dil¢i stavebni vykresy a dalsi dokumenty jsou zpracovany pfehledné a srozumitelné.

Pozitivné hodnotim grafické zpracovéani a troven 3D vizualizaci, kde se navrieny objekt jevi pfesvédéivé a

dovedu si pfedstavit jeho umisténi v lokalité Kyjskych rybnikd. Pro pfehlednost bych diplomantovi je§té

doporucil zpracovat podéIni fez objektem, kde by byla zndzornéna hlavni bazénova hala véetné fezu bazénem
délky 25m.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Diplomant navrhl zajimavou formu sportovné rekreaéniho objektu (ledova kra) do prostfedi Kyjskych rybnikii a
vyborné dokazal sviij navrh graficky prezentovat. Ale zvolena forma tvaru a vnéjsiho vyrazu objektu se stala
komplikaci pro raciondlni ndvrh vnitfniho uspofadani jednotlivych provozi. Vzhledem celkové velikosti
obestavéného prostoru bych ocekaval uvniti objektu vice sportovnich a rekreaénich aktivit, ne jen bazén 4 dréhy x
25m a 3 potni komory ve wellness. Zvolenym typem vnéjsi fasady se objekt ve vysledku vice uzavfel do sebe, ne?
je dle mého nézoru v pfirodnim prostfedi s nabizejicimi se vyhledy na Kyjské rybniky zapInéné navrienymi
promenadnimi moly nutné.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Otazky:

Jakou mate predstavu o rezimu Sikmé stiechy v pribéhu roku a jaky povrch stiechy by byl pro planované
kombinované zimni a letni vyuZiti nejvhodnéjsi?

Které hygienické predpisy definuji poZadavky na vybaveni a provoz bazén( a saun a jakd jsou zakladni pravidla pfi
ndvrhu bazént a saun?

Jaké jsou poZadavky na dopravu v klidu (parkovani) pro vami navrZeny objekt?

Datum: 13.6.2019 Podpis: Ing. arch. Viktor Drobny /| \
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