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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Splnéni zadani D

Diplomové préci pana Richarda Lazanského pfedchazela pfipravna urbanistické studie ovéfujici prostorové moznosti vybraného Gzemi
arealu HoleSovické elektrarny. V preddiplomni fazi autor s kolegou v celém Fe$eném Gzemi pfichazi s ideou vyskové zéstavby v Sirokém
spektru jizniho vitavského brehu v okoli Trojského mostu. Vy3kova zéstavba se v urbanistickém navrhu podél nébrezi rytmicky stfida
s horizontéInimi konzolovymi hmotami uréenymi pro parkovani vozidel. Vlastni jadro névrhu, které je nadale i predmétem navazujiciho
diplomniho projektu je pod pfilehlou trati podchodem efektné pfimo napojeno na pfilehly bfeh Vitavy. Toto povazuji za velmi zdafily
motiv v pfeddiplomnim navrhu pfevzaty i v diplomni préci.

Méfitko vySkové zastavby vtomto Uzemi vnavrhovaném mnoistvi a rozsahu povaZuji za sporné a v préaci proto postradam dalsi
argumenty pro jeho zvoleni. Nicméné pro ovéreni novatorského prostoru se zcela novym pfistupem k feSeni méstskych prostor( v jakémsi
transatlantickéms stylu pFipoustim toto feseni v akademickém prostfedi. Vlastni zadani vyskové budovy se 30 nadzemnimi patry a pouze
jednim suterénem povazuji z hlediska obtiZznosti pro diplomni projekt na hranici moznosti a znalosti, které absolventi fakulty maji.
K tomuto faktu je tfeba pfi posuzovani prace pfihlédnout.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E

Koncept dvou véZi v nivé Vltavy a trojské kotliny poklddam za akademicky. Hmotova struktura dvou véi je dosti strnuld s propojenim
obou hmot v $estém podlaZi prostiednictvim shromazdovacich ploch s nadmérnym osazenim osobami se spornym pozarnim tinikem.
Propojeni parteru mezi véZemi smérem kVitavé ocefiuji a libi se mi. Vytvarné feSeni hmot a fasadd povaZzuji za dostatecné a
akceptovatelné. Pro fungovani administrativniho komplexu vtakovém méfitku bych olekaval oZiveni provozu jesté doplikovymi
funkcemi. Reseni parteru v posuzované praci na samostatném listu s doprovodnym textem je naprosto absurdni a odporuje vyznamu
diplomové prace nejen chybami v textu, ale i vlastnim provedenim navrhu parteru.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb E

Je potieba si uvédomit, Ze alespori koncepéni vyfeseni zakladnich poZérnich pozadavki je kli¢ovym parametrem pro navrh obdobnych
budov. ProtoZe v celé architektonické vykresové €asti navrhu schézi jakékoliv popisy je orientace v pldnech znaéné ztizena. Nicméné
zakladni fedeni vertikdlni komunikace, kdy vytahové lobby neni spojeno s hlavnim vertikdlnim schodi$tém, neumoZfiuje majiteli
pronajmout jedno podlaZi vice najemnikiim. Proporce ploch kancelafi a obsluznych zejména ve vyssich podlaZich nevychazi optimélné
resp. pfevazuji obsluiné plochy. Z vyssich podlazi neni zajistén Gnik dvéma sméry ve vétsim Ghlu nez 90°. Vytahy nefesi oddéleny pfistup
do garaZi pro kontrolu pohybu osob v objektu. Pouze jedno podzemni podlaZi neprospivd optimalnimu zplsobu zaloZeni a zakotveni
konstrukce v terénu. Na druhé strané zdvojené reSeni fasad tak jak je autor popisuje dava smysl a je i v detailech dobfe zpracovano.

Kvalita technického feseni C

Technickeé FeSeni konceptu v jeho textové ¢asti povazuji za nejlepsi &ast posuzované préace. V textu jsou podrobné a piekvapivé, s vice ne?
profesiondlni erudici, popsany mozZnosti feseni tlakovych pasem vody vobjektu a problémy skanalizaci vy$kovych budov. Reseni
stavebnich detailli a stavebni ¢asti povazuji za velmi dobré. Rozsah a zpracovani &asti technologie je dobry.

Uplnost, srozumitelnost a graficka urover préce E
Grafickd srozumitelnost a vytvarnd kvalita ndvrhu je na prijatelné drovni. V nékterych mistech schdzi popisy a orientace v dokumentaci je
tim ztiZena, tomu neprospivaji ani gramatické chyby a nedokonalosti v textové édsti projektu.
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l1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

K obhajobé navrhuji rozpravu nad obecnym feSenim typového kancelaiského podiazi s dirazem na elementarni pozadavky na
pozarni bezpeénost a univerzalnost kancelarskych staveb.

Celkoveé tuto praci povazuiji za graficky a koncepéné pfijatelnou s ohledem na maximalni obtiZnost vybraného zadani.

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E

Daniel Smitka
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