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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uved'te body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V predloZené diplomové praci jsou z pohledu splnéni zadani diléi nedostatky.

Predevsim se jedna o absenci dokumentace podzemni Casti sportovni haly. Z predlozené studie je patrno, ze
stavba navazuje, nebo je soucasti, rozsahlé podzemni stavby s kapacitnim parkovanim a se zasobovacimi a
Unikovymi trasami haly - tato ¢ast vSak neni soucasti dokumentace a nelze z tohoto dlvodu posoudit spravnost
predlozeného reseni.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobre
Posud'te uroven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Z urbanistického pohledu je navrzena sportovni hala soucasti sportovné rekrea¢niho celku, kdy vrcholovy a
klubovy sport je v blizkosti vstupu do Uzemi a postupné se sportovni aktivity rozvolfiuji do volné sportovné-
rekreacni krajiny. Toto feSeni je racionalni a plné odpovida predpokladanému provozu a rezimu.

Nicméné velkym nedostatkem urbanistické koncepce je rezignace na jakékoliv feSeni okolniho parteru navrzené
stavby a to predevsim z pohledu dopravy - doprava v klidu, zasobovani apod..

Zvolend architektonicka forma je mozna, ¢aste¢nym zanofenim sportovni haly pod Uroven terénu bylo dosazeno
zadouci redukce viditelné vysky stavby s ohledem na okolni obytnou zastavbu. Snaha o roztfisténi velkych
ploch fasad rovnéz pomaha vyslednému plsobeni stavby na své bezprostfedni okoli.
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Provozni reseni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné
Posud'te kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

Sportovni hala s kapacitnimi divackymi tribunami je z provozniho hlediska relativné slozita stavba. Nemélo by

zde dochazet ke kfizeni tras divakl s trasami pro sportovce, VIP hosty a novinare. Nedostatky v provoznim

fesSeni stavby vSak nejsou hlavnim problémem predloZzeného projektu. Hlavnim problémem navrhu je hrubé

podcenénd priprava na rfeseni problematiky z pohledu dispozi¢né-prostorového usporadani.

Namatkou problematické ¢asti:

- nedostate¢né Satnové zazemi sportovcl - pouze 4x Satna 25mz2, oproti tomu Satny zaméstnancd rovnéz
4x25m? + napf. sklad pracovnich odévl 23m?

- predimenzovany provoz kuchyné a obcerstveni - cca 300m? je v rozporu se “stravovaci plochou” o plose
118m?2

- nesoulad s vyhlaskou ¢.398/2009Sb. - jak z pohledu sportovct, tak divakd

- neopodstatnéné pouziti sedmi vytah(

- nesoulad s hygienickymi pozadavky na stavby

- adalsi...

Zéakladnim predpokladem Uspésného feseni stavby je nastudovani souvisejici problematiky a provedeni resersi

obdobnych staveb - tento zdkladni fundament, na kterém Ize nasledné navrhnout smysluplnou stavbu, byl

autorem prace zanedban.

Kvalita technického reseni D - uspokojivé
Posud'te sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Navrzené konstrukéni feSeni stavby je ze Zelezobetonového sténového systému v kombinaci s velkorozponovou
konstrukci kombinuijici hlavni pfihradovy ocelovy vaznik s vedlejSimi lepenymi difevénymi vazniky. Toto feSeni je
v zadsadé mozné, racionalni a odpovida celkové koncepci stavby. Z dokumentace vSak nelze vycist jakym
zpUsobem je podepren hlavni pfihradovy ocelovy vaznik velkorozponové stiechy. Mam za to, Ze tato
problematika nebyla dostate¢né podchycena.

Materialové se jedna o standardni stavbu. Dokumentace vS$ak nefesi material pohledového zastinéni fasad a
nelze tak tento vyrazny architektonicky prvek stavby blize hodnotit.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce,
vyjddrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

Zpracovani zavérecné prace vykazuje nedostatky:

- chybéjici (zfejmé) velka cast podzemni stavby

- chybéjici padorys 1.NP v architektonické cCasti

- nedostatecné zpracovani stavebni ¢asti - pouze minimalni vyse¢ pidorysu jednoho podlazi
- nedostatecny popis materialll stavby

- apod.

Celkové je v predlozené dokumentaci Spatna orientace a je znacné neprehledna.

Graficky je prace vypracovana na standardni Urovni.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné
otdzky, které by mél student zodpoveédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Na prvni pohled se jednd o celkem sympatické reseni sloZité a narocné stavby s celkem zdarilym
urbanistickym konceptem.

Avsak pri blizsim zkoumdni prebiji tento pozitivni pohled hrubé podcenénd priprava k reseni daneho
zadani z pohledu vnitrniho provozu, dispozi¢niho a prostorového usporaddni. Hodnoceni prdce rovnéz
sniZuje nizkd uroven zpracovani.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecne
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