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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani a rozsahem a kvalitou odpovida poZzadovanému stupni dokumentace (STS, ¢aste¢né DSP). Postradam
ponékud bohatsi text k celkové urbanistické a hlavné architektonické koncepci.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B — velmi dobre

Posudte troven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Prace vychazi z detailniho urbanistického rozboru zpracovaného v preddiplomni praci. Ta feSila urbanisticko-architektonické
zasahy do prostoru predpoli Stefanikova mostu mezi budovami Ministerstva dopravy a Ministerstva priimyslu a obchodu.
Prace predpoklada kromé kromé architektonickych intervenci do jednotlivych blokl téZ vystavbu zasadniho
architektonického objemu v misté dneSniho Parku Lannova. Celkovy koncept hodnotim kladné, i kdyZ zastavéni Parku
Lannova je ponékud diskutabilni i s ohledem napf. na plvodni regulaci prvorepublikové Statni regulacni komise (SRK 1920 -
1939), kterd zde predpokladala parkovou Upravu. Vysledna architektonicka forma objektu je umérena s vyhradami (viz
zavér) a odpovida zvolenému hodnoceni.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb A - vyborné

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

DUm je spravné zasazen do méstského organismu — navaznost na uli¢ni fronty, celkova vyska, dopravni a pési napojeni.
Vnitfné je objekt rozdélen na dvé zasadni ¢asti — ¢ast ,“hlu¢nou”, orientovanou smérem k predpoli Stefanikova mostu, a ¢ast
Htichou” umisténou smérem k Holboveé ulici. V hluéné ¢asti jsou umistény spolecensky aktivni prostory, v tiché ¢asti pak
predevsim studovny a zazemi knihovny. Tento koncept povazuji za spravny.

Kvalita technického Feseni A - vyborné
Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického resent.

Technické fesSeni se mi jevi jako bezproblémové a to jak z hlediska samotného konstrukéniho feseni (zelezobetonovy
monoliticky skelet) tak z hlediska TZB a pozZarné technického feseni. V rdamci TZB jsou postiZzeny zasadni ekologické trendy —
vyuZiti destové vody, tepelné Cerpadlo jako poplrikovy zpUsob vytapéni apod.).

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace B — velmi dobre
Vyjddrete se k turovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se
ke grafickému zpracovdni prdce.

Diplomova prace je zpracovana graficky kvalitné a prehledné. Vizualizace maji velmi dobrou uroven, velmi dobra je i
prehlednost vykresové dokumentace. Mam vyhradu k textové ¢asti — konkrétné v bodu B.1 Souhrnné technické zpravy jsou
uvedeny Udaje, které svédci o nepozorné zavérecné kontrole autora — z tohoto ddvodu snizuji hodnoceni z A na B.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovou priaci ing.Patrika JakeSe celkové hodnotim velmi dobfte.

Pokud akceptujeme zastavbu Parku Lannova jak danost, pak se mi jevi pfistup diplomanta — totiz resit objekt viceméné jako
beztvary ,,dim — nedlm* jako spravny. Diplomant vytvoril polyfunkéni obalku pro mnozstvi spolecenskych aktivit, ktera je
velmi dobfe zapojena do stdvajici méstské struktury a vhodné ji dopliiuje a pretvafri, coz se odrazi naptiklad ve snaze
zkultivovat a zaclenit ndplavku do predprostoru knihovny. A pravé s ohledem na tento koncept mam dvé vytky :

1. Postradam vétsi diiraz na feSeni zelené (,,nahrada parku”) ve smyslu jejiho uplatnéni nejen v parteru, ale i v ramci
samotného objektu (terasy, fasady apod.).

2. Domnivam se, e zvoleny koncept ,,dim — nedim*“ vyZaduije jiny p¥istup k pojednani fasady, ne? je naznaceno. Sikmé
lamely dam pfilis akcentuji a jsem presvédcen, Ze v kontextu panoramatu severni ¢asti nabrezi by nevhodné
kontrastovaly s pfisnou ortogonalitou a dUstojnosti sousedni architektury. V této souvislosti mi v dokumentaci chybi
napf. zakres objektu do fotografie. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi potlacit fasadu na prihlednou obalku
vnitiniho Zivota knihovny.

Otazka pro diplomanta :

Do jaké miry jste se zabyval historickym vyvojem dané lokality, resp. jaké rozbory byly na toto téma provedeny a co z nich
pfipadné vyplynulo pro Vasi praci?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B — velmi dobre

Datum: 9.6.2019 Podpis: Ing.arch.Libor Monhart
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