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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vzhledem ke komplexnosti zadani, které v sobé zahrnuje navrh mechanického zafizeni, navrh a zapojeni fidictho obvodu
véetné volby vhodného senzorového vybaveni, se jedna o naroc¢néjsi dlohu.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni bod zadani (konstrukce laboratorni tlohy) byl spInén bez vyhrad. Instrumentace pro fizeni modelu byla také navriena
a implementovana. Student se téZ pokusil o identifikaci parametrd modelu, avsak tato ¢ast neni dopracovana, coz se
projevilo i na posledni kapitole ndvrhu a nastaveni regulacni smycky, kde prevaZila metoda pokus-omyl (a to i pti volbé
periody vzorkovani).

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl pfi feseni konstrukce laboratorni soustavy aktivni a na ndvrhu soustavné pracoval. Samotnou realizaci
konstrukce zbrzdila dlouhotrvajici vyroba, kterou bohuzel student ovlivnit nemohl a nebyla zplsobena jeho vinou. Intenzivni
aktivita v ¢asti ndvrhu realizace pak byla vystfidana pozvolnéjsi praci na fidicim obvodu, ktera se i promitla do vysledné
podoby této Casti.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

V kapitole 2 se piSe, Ze laboratorni soustava by méla simulovat pohyb dronu. Formalné to neni pravda. Soustava byla jiz od
zacCatku planovana (a zadana) jako simuldtor zjednodusené dynamiky letu dronu v jedné ose. Jinak by totiZz soustava
komplexni let dronu nepripominala, jelikoZ uz jen tah motora pro vertikalni vznaseni neni u této soustavy nutné resit. Jedna
se pouze o nespravné konstatovani. Vysledny navrh soustavy je pak spravny.

Text navrhu laboratorni soustavy postrada zdGvodnéni vybéru nékterych zvolenych komponent (kromé klopného momentu
pusobiciho na vozik). Nejsou ani zvaZena a konfrontovana alternativni feSeni. Navrh je tak pfilis pfimocary a omezuje se na
strohy popis zvolenych komponent. Nejvice znatelné je to v kapitole 5, kde jsou pouze vyjmenovdny senzory a jejich
parametry, ale z textu neni jasné, ktery z parametr( byl urcujici pro jejich volbu. V nazvu kapitoly 6.4 se student dopustil
chyby, a nazval zvolené akéni ¢leny servomotory, ackoliv se jedna o BLDC motory.

Na obr. 11 neni schéma provedeno spravné. Jednotlivé motory nemaji vlastni PID regulatory. Na jejich misté mély
pravdépodobné byt umistény ESC motor(.

V kapitole 7 je uvedeno: ,Rizeni Ghlu natoceni ramene s motory vychazi z regulace polohy modelu diky regulaci Ghlu ramene
s motory.”, véta nedava smysl. Nasledujepopis regulaéni smycky, ktery neni dostate¢né zdGvodnén. Pfitom by stacilo vhodné
zacitovat prislusny zdroj, kde toto regulacni schéma bylo Uspésné pouZito. Z textu prace dale neni jasné, proc bylo nutné
diskretizovat samostatnou derivacni slozku s filtrem, u kterého také neni jasna volba ¢asové konstanty. Vétou: , Regulace
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vnéjsi smycky, ktera fidi polohu, mizZe byt provedena aZ po dokonceni regulace vnitini smycky, jenz fidi uhel.” asi bylo
mysleno, Ze nejdfive se nastavuje vnitfni smycka a pak az vnéjsi. Vysledny zdrojovy kdéd pro fizeni modelu by bylo vhodné
umistit do pfilohy a dokumentovat ho spise vyvojovym diagramem. V kapitole 8.1.1 neni zdGvodnéna zvolend vahova funkce
pro identifikaci Utlumu. Na obr. 21 nesedi ¢asova znacka horniho a spodniho grafu. Smysl kapitoly 8.3 neni dostatecné
objasnén. V kapitole 9.1 neni jasné, pro¢ byla nakonec zvolena frekvence vzorkovani 50 Hz, kdyz nebyl identifikovan cely
model.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Rozsah prace nesplfiuje pozadovany minimalni pocet stranek odpovidajici diplomové praci. V textu se objevuji obéasné
pravopisné chyby. Po stylistické strance je text napsany dobfe. Formatovani dokumentu je provedeno jednotné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V ndvrhové Casti prace se text omezuje pouze na manualy zvolenych komponent. Bylo by vhodné text obohatit o reference
na podobna feseni nebo alespon literaturu dokladajici vhodnost volby jednotlivych komponent. V ¢asti navrhu fidiciho
algoritmu pak uz vhodna literatura uvedena je. Citacni norma v seznamu literatury byla dodrZena az na par formalnich chyb.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupam, experimentdlni zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZena prace popisuje navrh komplexniho zafizeni — laboratorni Ulohy. Student se snazil naplnit vSechny body
zadani, ale kvalitné se mu povedlo zpracovat pouze konstrukéni ¢ast. Zbyvajici ¢asti jsou sice omezené funkéni, ale
chtélo by je dopracovat do konzistentniho celku vcetné popisu v ramci predloZzené diplomové prace. Text je

koncipovan jako stroze popisny a casto v dUleZitych pasdZich chybi dostatecné zdlvodnéni volby nékterych
komponent ¢i zvolenych feSeni. Nékteré kapitoly jsou pak sledem pouhych konstatovani.

PfedloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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