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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Z hlediska narocnosti se jedna o pridmérné narocnou praci, kterad vyzaduje zakladni porozuméni nenarocné meérici uloze,
avsak k jejimu provedeni je nutné implementovat riznorodé komponenty tvorici funkéni celek.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo bez vyhrad spInéno. Zafizeni vykazuje poZzadované funkce.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni lze povazovat za spravny, i kdyZ vybér komponent je proveden pfimocare a postrada systematicky
pristup, ktery by se opiral o diléi vypocty ¢i konfirmacéni méreni (mimo ,, padové zkousky“ (?) rychlosti). Rozvaha nad senzory
je v praci uvedena, ale postrada hlubsi vahu nad ¢asovymi vlastnostmi senzor(. Stejné tak popis fidicich desek je obsahly,
ale z vétsi ¢asti popisuje pro Ulohu nepodstatné udaje. Metodicky zajimava geometricka rozvaha v kapitole 4.4.1 neni
dostatecné jasné vysvétlena a ani nakonec nebyla implementovana.

Odborna uroven C - dobi'e

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Kapitoly 1.2 az 1.6 nejsou v kontextu zadani stéZejni pro dané téma a mohly byt pouze stru¢né shrnuty v kapitole motivace
(1.1). Pouze kapitola 1.6 z vyjmenovanych dava nahled do relevantni problematiky. Popis platformy Arduino je sice pékny,
ale jednd se o obecny popis, ktery nijak konkrétné nezohlednuje reSenou problematiku. Bylo by vhodné v této casti resit
dostupnost v textu drive zminénych preruseni a také pocet dostupnych pint. Také popis Arduino IDE je nadbytecny. Postacil
by popis preruseni, ktery je pro praci podstatny, avsak bez nutnosti ukazky prikladu v druhé poloviné kapitoly 4.3.1. V
kapitole 2.1.2 se uvadi, ze by pro méfeni rychlosti mi¢ku mohl byt pouZit akcelerometr. Re$eni neni dostate¢né popséano a
bylo by velmi obtizné realizovatelné. Stejné tak strohym popisem trpi kapitola 2.1.4. V kapitole 2.1.3 se piSe, Ze s jednou
fadou senzord nelze méfit rychlost micku, ackoliv pak toto konstrukéni usporadani je pouZzito (Ize vypozorovat az z fotografii
témér na konci prace). Ve stejné kapitole se pak uvadi, Ze pomoci jednoho snimace je mozné méfit dvé polohy. Nékteré
problematice nebylo porozuméno dostatecné, nebyly pouZity vhodné terminy nebo autor neproziravé pouzil nevhodny
zdroj (napfr. obrazek 3.9 je sice zobrazena sbérnice SPI, ale v rezim ,,Daisy chain”, ktery je znacné specificky svymi vlastnostmi;
funkce millis() pouze vraci hodnotu interniho ¢asovace a nebrzdi tak vykonavani programu jako tomu je u funkce delay(), jak
je tvrzeno v kapitole 4.3.1; Arduino bézi v realném case, ale nema vnitini hodiny tzv. RTC, které by uchovavaly jednoznacnou
znacku — tj. datum, cas). V kapitole 3.3 se piSe, ze ESP32 nemd dostatecné mnozstvi preruseni. Za predpokladu, Ze jich je
potfeba 16, by jejich pocet mél postacovat. Vybér senzoru neni podloZzen vhodnym vypoctem. Neni uvazovano, zda zdroj
svétla a snimac budou kompatibilni vinovou délkou a také dosahem. V kapitole 5.5 autor tvrdi, Ze micek ,,se bude zobrazovat
jako elipsa“. Primét micku bude vZdy kruh a nikoliv elipsa. Pokud tim autor myslel, Ze se zakryje vice senzoru, pak to mél
vyjadrit vhodné&;jsi formulaci. V nékolika pfipadech si autor prace protifedi a nevyjadfuje se jednoznacéné. Casto pouziva
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nespravna pojmenovani (napr. “klasické svétlo” v kapitole 2.2, “Led dioda” v kapitole 2.2.2). LED je nespravné zarazena mezi
senzory, ackoliv se jedna o zdroj svétla a sama o sobé ho nedokaze snimat. Pfi hodnoceni cenové narocnosti jednotlivych
feSeni méficich ¢lenli neni uvedena ani jedna Ciselna (alespon orientacni) hodnota. V textu prace chybi komplexni rozvaha
nad tim, pro¢ je nutné vyuZit interruptl. Jejich pouZiti je samozifejmé vhodné, ale neni podloZeno Uvahou s rozumnymi
kvantifikatory (napf. predpokladané trvani méreného pulzu).

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kli¢ova slova nejsou vhodné zvolena. Osahuji piili§ obecné terminy, které jednoznaéné neuréuji obsah prace. Uvod préce
neni stylisticky vhodné formulovan. Obsahuje véty bez pfisudku (napt.: ,,Automatizace stolniho fotbalu“) a také nevhodné

formulace (napf.: ,primérné nejrychlejsi“). Kapitola motivace méla byt spiSe soucasti Uvodu. V textu se nachazi preklepy
(napf. ,interrrupt”, ,fIRmy”, ,microcontorleru” atd.) a pravopisné chyby (napft. ,,dvoum®, chybéjici ¢arky, ,¢iné“). Na nékteré
grafy chybi reference (napf.: 7.30) a nékteré reference nejsou spravné (napf.: ,pro grafické zobrazeni polohy 4.1%).
V kapitole 4.5.6 v prvnim odstavci mél byt odkaz na obrazek, ten ale neni doplnén (,,zobrazené na obrazku...“). Stejné tak
tomu je v kapitole 5.5 v prvnim odstavci. Typograficky je prace provedena velmi dobfe, ale celkovy dojem snizuji vyse

zminéné nedostatky.

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobfte

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich material k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ve seznamu zdrojli prevazuji online zdroje, coZ je dano podstatou feSeni zadané ulohy. Bohuzel, v seznamu zdrojl se
objevuje reference na Wikipedii, ackoliv se nejednd o validni zdroj informaci a neni doporucovan. Odkazy jsou alibisticky
provedeny vzdy na konci odstavce a neni tak jasné, k jaké konkrétni informaci se zdroj v odstavci vztahuje. Nékteré reference
nejsou spravné prirazeny (napr. obrazek 3.9 a 3.10 odkazuji na zdroj [8], ale tam tyto obrazky nejsou — ve zdroji je totiz
popisovana jina problematika). Z hlediska citacni normy vykazuji nékteré citace nedostatky — hlavné chybéjici povinné udaje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zru¢nosti apod.
Kapitola 4.4 je naprosto zmatecna, ackoliv by méla tvofi jadro resené problematiky. Obrazek 4.2 neni pfilis vypovidajici (neni
z néj treba vidét, zda se jedna o narys ¢i plidorys a kde jsou umisténé senzory). V rovnici 4.7 chybi argument funkce sinus.
Vyznam experimentu v kapitole 4.4.2 je nejasny. Pokud se mélo jednat o kalibraci ¢i konfirmacni méreni, tak to neni z textu
jasné. Ani neni jasné, co je tzv. ,druhé, jednodussi feseni” (v kapitole 4.4 nejsou metody dostatecné jasné vysvétleny).
Zdrojovy kdéd programu neni nutné uvadét do textu prace. Bohaté by stacil jednoduchy vyvojovy diagram zakladni funkce a
program pfilozit v zavéru prace jako pfilohu. Mnoho kédu (napf. v kapitole 4.5.2 a 4.5.3) ani neni soucasti vysledné
implementace, takze se jedna o nadbytecné Casti, které pouze ilustruji zakladni oddélenou implementaci dil¢ich komponent,
coz nebylo zadanim prace. Samotné reseni je pak doloZeno také uvedenim celého kddu se slovnim komentarem, coz je
pfijatelné. Bohuzel ale citovany kéd neodpovidd zdrojovym souborim, které jsou prilozeny (napt. funkce rychlost()
neodpovida skutec¢né funkci v souboru Finalniverze.ino).

Pouziti pferuseni je vhodné, ale vyhodnoceni rychlosti neni (dle mého nazoru) nejstastnéjsi. V podstaté by postacovalo
zaznamenat ¢as prdchodu jednotlivym senzorem pfi ndbéiné a sestupné hrané a tyto casy pak od sebe odecist
(myOdchoziCas[cisloSenzoru] - myPrichoziCas[cisloSenzoru]). Nejvétsi rozdil by pak pfiblizné urcoval ¢as prichodu micku s
danym priimérem, a nikoliv jen jeho krajni ¢asti. Souc¢asna implementace bere v potaz ¢as prvniho a posledniho preruseni,
coz pri strelbé pod thlem bude davat nepravdivy tdaj.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace Uspésné resi prakticky zajimavé téma trividlni Ulohy méreni casového intervalu prichodu objektu
optickou zavorou. Autor prace zvolil vhodné komponenty a vytvofil z nich funkéni celek spliujici vlastnosti
pozadované zadanim. Po praktické strance je prace zdafild, avsak strdda v oblasti teoretickych Gvah a k feseni spéje
celkem pfimocare. Pouze tzv. ,geometricka rozvaha” vykazuje naznak hlubsi vahy. Pouziti jazyka Python je vhodné,
ale bylo by pfinosné pro zpracovani dat vytvorit uzivatelsky privétivou a jednoduchou aplikaci s primitivnim GUI.

Otdzky k obhajobé:

Jaké presnosti méreni rychlosti je navrzeny systém s danym primérem micku pfi pouziti funkce micros() schopen
dosahnout?

Jakym zpUsobem je moZné aktualizovat ¢as v RTC modulu s vyuzZitim aktualniho zapojeni?

Jaky vyznam md geometrickd rozvaha na obrdzku 4.2?

Jakym zpUsobem bylo ovéreno, Ze se jednotlivé pozice senzord neovliviuji?

Proc ¢tecka SD karty (obr. 6.6) visi na kabelech z krabicky?

Jak vypada celkové zapojeni? V dilcich schématech se vyskytuji Arduino MEGA a UNO, Due nikoliv.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.6.2019 Podpis:
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