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Il. HODNQCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdace.
Néarotnost zadani odpovida nap!m dlp]omove prace

Splinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdvérefnd price spliufe zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, kieré nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zadani roziifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit z6voZnost, dopady a
pfipadné i piiciny jednotlivich nedostatkd,

PredloZend prace splfiuje zadani s nékolika vyhradami. Body zadani 2), 4) a 5) byly spinény pouze v omezené mife.
Oponentovi zde chyhi pfedevsim podrobnéjii zpracovani otdzky energetické naroénosti suieni a zdvéreéného doporueni a
dimenzovani zafizenl. Experimentalni vysledky prezentované v prici se soustfedi hlavné na suslci charakteristiky popisujic
proces, takZe naapak z hlediska navrh( téchto zafizeni jsou tyto vysledky zajimavé a vyuZitelné.

Zvaleny postup Feeni spravny
_Posudte, zda student zvolif sprdvny postup nebo metody fesent.

Zvoleny postup feSenf je spravny. Logicka stavba prace je odpovidajici feSeni daného zadéni.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte droved odbornosti zdvérelné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
2iskanych z praxe.

Autor v praci prokdzal znalosti z oblasti suleni. Reersni &ast prace je na dobré urovni exper:mentalnf tast a uysledky
vyhodnoceni majf dobrou lrovef, jejich popis, interpretace, diskuze vysledk: a jejich vzajemné srovnan{ by meély byt
presné&jil a podrobnéjsi. Nékterd pouzivana terminologie, hlavné u popisu vysledkd je nestandartni. Problematika
energetické naroénosti suseni pii riznych podminkach by méla byt lépe zpracovana. Zavérecné doporuceni vhodného
zplisobu sueni krmiv a jeho kapacitni dimenzovéni je nedostatené.

U popisu sudeni nenl jasné, v jakych tastech se hovoff o suSeni obecné a v jakych konkrétné o sueni krmiv {kapitoly 3 az 6).
Obecné bych se vyhybal pouZivani oznadeni specidlni susarna a specidlni teplomér {pravdépodobné myslena horkovzduind
susarna a termoclanek).

Misto sudeni na téméf nulovou vlhkost (str. 50}, by bylo vhadné pro analyzu vihkosti odpafit viechnu vodu.

Na str. 52 je chyba v uréeni velikosti teplosménné S, coz ovlivnl vysledky mérnych odpafivosti.

Die oponentova nazoru nenf vhodné porovnavat vysledky dle rozdflu mezi teplotami otopu a materiélu {viz otdzka 1}, ale
mezi teplotami otopu a odpafovani (sytosti).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisit obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formaln{ a jazykové strance je préce na odpovidajicl urovni. Prace ma dobrou grafickou Upravu. Resersn| castje rozsahla
navazuje kratsf experimentaln{ éast, celkové je prace kratSiho rozsahu, kdy nékteré body zadany byly splnény s vétdimi

vyhradami. Na nékterych mistech je nevhodné pouZito zackrouhlovéni gisel.
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Vyhér 2droj, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadiete se k aktivité studenta pii ziskdvani o vyuiivdn{ studifnich matericli k fedeni zdvérefné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantnf zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky igdné odlifeny od
viastnich vysledki a tvah, zdo nedoslo k porusen/ citacnf etiky o zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citaénimi
2vyklostmia normarmd.
Student vyu#il v dostatecné mife dostupné zdroje, pfesto nékteré ofekdvané informace v praci chybi. Zdroje jsou fadné
citovany a Jejich zapis odpovida obvyklym normam.

Dalsi komentdre a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkil zdvéredné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkinaosti technickéha nebo programového vytvofeného feleni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

DosaZené vysledky, hlavné experimentaini maji dobrou Grovefi. Bohuiel jejich popis a interpretace je horii. Chybf zde
zaméfeni na vyhodnoceni badii uvedenych v zadani prace. Naopak jiné &asti jsou zpracovany do hloubky.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérefné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Autor v préci proved! porovnani suSeni krmnych granuli pro vakuové a atmosférické kontaktni suseni. Zadani
prace splnil s nékolika vyhradami oponenta. Opanentovi zde chybi pfedeviim podrobné&jsi zpracovdni otazky
energetické narofnosti suenl, zdvérefné doporuCeni a dimenzovani zafizeni. Experimentdlni vysledky
prezentované v praci se soustfedi hlavné na suSici charakteristiky popisujici proces, takie naopak z hlediska
navrhi té&chto zafizenl jsou tyto vysledky zajimavé a vyuZitelné. Autor v praci prokazal znaiosti z oblasti suseni.
ReSersni ¢ast prace je na dohré drovni, experimentalni &dst a vysledky vyhodnoceni maji dobrou droved, jejich
popis, interpretace, diskuze vysledkd a jejich vzdjemné srovndni by mély byt pfesngj§i a podrobnéjil. Je vak
nutné piihlédnout k tomu, Ze proces suSenl je nestaciondrni a z hlediska vyhodnocovdni a bilancovéni relativné
komplikovany proces. Prace ohsahuje nékolik nepfesnosti. Nékterd pouzivand terminologie, hlavné v popisu
vysledkil je nestandartni. Problematika energetické narocnosti suseni pfi rGznych podminkach by méla byt lépe
zpracovana. Zavérefné doporufeni vhodného zplhsobu suleni krmiv a jeho kapacitni dimenzovani je
nedostatecné. Celkové je price kratSiho rozsahu a nékteré ¢asti by mély mit vétsi rozsah i z pohledu zadani prace.
Logicka stavba prace je v pofadku. Rozsahem i po formaélni, grafické i jazykové strance je price na odpovidajici
Grovni.

K diskuzi navrhuji tyto otazky:

1) Jak by se obecné dala popsat teplota materidlu v priibé&hu suseni resp. jeji vyvoj, &im bude ovlivné&na?

2) Na jakych parametrech sudenf zavisi hodnota mérné odpafivosti? Nabyva odpafivost pro vakuové suSeni
vy3Sich hadnot v porovnani s atmosférickym suienim?

3) Teoreticky porovnejte hodnoty energetické narotnosti suSeni pro vakuové a atmosférické suseni?

4) Graf 8 (str. 60), vysvétlete rozdilny tvar (priibéh) kfivek?

5) Porovnejte tepelny adpor pfi prenosu tepla pfi suseni pro konvektivni a kontaktni suidrny (komentaf ke
str. 31)?

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikatnim stupném D - uspokajivé.
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