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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Obsahem zavérecné prace bylo provedeni reSerSse moznosti pohyblivych plosin pro naklapéci roboticky manipulator,
zhodnoceni nalezenych feseni, provedeni konstrukéniho navrhu ovéfovaciho modelu a ovéfeni nékterych jeho
mechanickych parametr(. Toto zadani je tedy komplexni od analyzy moznosti az po realizaci funkéniho modelu a proto Ize

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student beze zbytku splnil vSechny zadani, tedy zpracoval resersi vhodnych mechanizmu pro realizaci naklapéci plosiny,
analyzoval a konstrukéné navrhl vhodné feseni, které pIni poZadované parametry a dovedl jej, az do faze kompletni
realizace funkéniho modelu na kterém ovéroval teoretické predpoklady jeho vlastnosti. Tim pokladdm diplomovou préci
studenta za zcela naplnénou.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval velmi samostatné, jak v reSersni ¢asti, tak i pfi ndvrhu celého zafizeni, kdy student opakované
konzultoval danou problematiku. Pfestoze bylo nutné provést nejen teoreticky rozbor, ale i navrh a vyrobu funkéniho
modelu, student si vhodnych zplsobem rozvrhl planované ¢innosti a splnil zadani s dostatecnym predstihem pred
odevzdanim prace. Také byl schopen koordinovat ¢innosti s dalSimi kolegy, ktefi mu pomohli zejména s vyvojem
elektroniky a ovladaciho SW a on se mohl soustfedit na konstrukéni a experimentalni ¢ast prace. To dokazuje jeho
schopnosti organizace nezbytné pro samostatného vyvojového pracovnika.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student svoji praci naplnil hlavni smysl zadané prace, tedy provést resersi, vybrat nejvhodnéjsi feseni, to navrhnout a
zkonstruovat a dale sestavit a oZivit cely systém ovérit stanovené predpoklady. K tomu musel vyuZzit riznorodou $kalu
odbornych znalosti a skuteéné fungujici zafizeni prokazuje jeho vysokou odbornou droven i schopnost samostatné
odborné prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni strance v poradku. Néktera uvedena schémata by sice mohla byt prehlednéjsi, ale jinak je prace velmi
vysoké urovné.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své praci vychazel z celkem 24 prament, vétsinou z anglicky psanych ¢lankd a internetovych odkazd. Student se
sice snazil citovat konzistentné, ale ne zcela s obvyklymi zvyklostmi, kdy internetové odkazy nemaji informaci o datu své
dostupnosti a u fady odkaz( neni vibec jasné, o jaky typ reference a z jakého zdroje jde, naptiklad odkazy 7, 15, 24.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jaké byly cilové parametry optimalizace rozmér( modelu zatizeni a jaka optimalizacni strategie byla vybrana?

Jaka je cilova nejistota polohy manipulatoru a jaké byly hodnoty zjisténych vali?

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Domnivam se, Ze student zadanou diplomovou praci beze zbytku splnil. Student proved! dikladnou resersi
mechanizmU vhodnych pro realizaci naklapéci platformy s moznosti jeji rotace pro ¢isténi potrubi a na zakladé
této reserse zvolil vhodné feseni k testovani. Nasledné zafizeni navrhl, optimalizoval jeho rozméry, nechal vyrobit,
sestavil jej a ozivil a proved| jeho funkéni testovani. Pfi ovérfovacich testech navic odhalil fadu problém, zejména
tykajici se vali v rotacnich kloubech a problematickym pfevodovym mechanizmem pouZitého pohonu. V zavéru
prace pak shrnul dalsi koly, které je tfeba provést pro prechod od funkéniho ovérovaciho modelu k pouzitelnému
prototypu funkéniho zafizeni. To ukazuje na ziskané zkusenosti a nadstandartni pfistup k inZenyrské praci.

Z téchto divodud navrhuji komisi zvazit ocenéni prace studenta formou zafazeni do nékteré ze soutézi zavérecnych
praci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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