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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani pramérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdavéreéné prdce.
Zadani svou sloZitosti vyrazné nepfevy$uje béiné poiadavky kladené na bakalaiské prace.

Spinéni zadani spinéno

Posud'te, zda ptedlofend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komenta#i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
piipadné i pfiginy jednotlivych nedostatkd.

Hlavnim cilem této prace je navrhnout koncové partie pro zadany modelovy parni kotel a to ve dvou variantach — navrh
ohfivaku vody jako posledniho vyméniku v kotli a ve druhé varianté navrh ohfivaku vody spolu s ohfivakem vzduchu.
Regerdni ¢ast prace je vénovana energetickému vyuliti biomasy. Zadani bylo spinéno v celém rozsahu.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem Fedeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni prabéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Student byl pfi feeni prace pomérné aktivni a samostatny, oviem vypodtova €ast vyZadovala vice konzultaci, béhem
kterych bylo tfeba opravit celou fFadu chyb a nepFesnosti.

Odborna arovefy B - velmi dobfe

Posudte Groveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance se Jedna 0 bé#né zadéni navrhu vymeénika v kotli, se kterym by se mohl student potkat v praxi.
Uvedena problematika neni vyrazné néroénd, oviem vyiaduje sprévné pochopeni souvislosti mezi pfestupy teplaa
konkrétnim technickym navrhem.

Formalni a jazykova Grovefi, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouivani formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné. Obsahuje minimum gramatickych chyb a pfeklepu.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlit k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyulil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odligeny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.

Prace s citacemi je na standartni drovni a splriuje béinou praxi.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prace, napF. k irovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia

funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, publikacnim vystupam, experimentdlni zruénosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student zpracoval danou problematiku svédomité a z prace je patrné, Ze ji spravné porozumél. Je tfeba
vyzdvihnout svédomity pfistup studenta, kdy pravidelné konzultoval vysledky své prace a z pfipadnych chyb se
dokdzal pouéit. Hlavnim cilem prace bylo navrhnout dvé varianty ekonomizéru. Z viastni iniciativy student spodital
a konstrukéné navrhl i ohfivdk vzduchu, ktery staéilo zahrnout jen bilan¢né. Prace je bez formalinich nedostatka,
byt by koneéné vysiedky mohly byt zpracovany prehlednéji a byt lépe ckomentovany.

Pfedloienou z3véreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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