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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Zadanim prace bylo variantni konstrukéni feseni vybraného bytového objektu. Zadani prace hodnotim jako lehdi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

VSechny body zadani byly splnény, oviem naro¢nost zpracovadni neodpovida Urovni béZzné bakalafské prace.

Zvoleny postup reSeni spravny

V Uvodni ¢asti prace student analyzoval kritické prvky konstrukce a provedl| rozbor moznych konstrukénich variant. Pro
vybranou variantu zpracoval predbézny ndvrh nosnych prvk( a vykresy tvaru. V ramci podrobného statického vypoctu
analyzoval chovani nosnych prvkd 2NP, kdy pomoci prostorového numerického modelu v programu SCIA ENGINEER navrhl
vyztuZeni Zelezobetonové stropni desky, Zelezobetonovych sloup( a stén. Z hlediska mezniho stavu pouZitelnosti oveéfil
prihyby stropni desky.

Odborna uroven D - uspokojivé

PredloZena bakalarska prace predstavuje typické reseni Skolniho projektu. Student témér bezchybné zopakoval postupy,
které se naucil v ramci povinnych predmét( bakalarského studia. Chybi vsak urcita pfidana hodnota, kterou bych ocekaval u
zavérecné prace.

Provedené vypocty jsou az na vyjimky spravné, ale k celkovému koncepcénimu navrhu mam nékolik pripominek:
"V ramci pfedbéZného ovéreni vybrané konstrukéni varianty chybi pravdépodobné klicovy posudek pravlaku v INP (viz.
Obr. 9), ktery prostrednictvim konzoly vynasi horni podlazi.

® Chyba ve vypoctu Unosnosti desky na protlaceni: Vztah pro Unosnost v protlaceni desky bez smykové vyztuze vgq (viz
str. 50) nema obsahovat ¢len k., = pFi spravném fedeni inosnost bez vyztuze na protlaceni NEVYHOV(

= JelikoZ ¢ast objektu se nachdzi pod Urovni okolniho terénu, bylo by vhodné doplnit alespon predbézny posudek
suterénni stény.

®  QOstatni predloZené konstrukéni varianty nejsou z hlediska realnosti provedeni viibec ovéreny.

® Ve vykresech tvaru chybi okdétovani sitky jalovych stupill schodisté.

= Vykresy vyztuze desky by bylo vhodné doplnit fezy vedenymi okennimi prostupy.

Stoji za zvazeni, zda mechanické vypliovani tabulek pfi vypoctu zatizeni je ve vSech pfipadech vhodné - napt. hodnota
plodného zatizeni [kN/m’] v pfipadé vlastni tihy ZB sloupu (viz str. 29) nedava fyzikalné smysl.
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Ceske

Vs POSUDEK OPONENTA
Ve ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Student se vyjadfuje jasné a stru¢né. S vyjimkou drobnych preklepd je prace po jazykové strance v pofadku. Staticky vypocet
je pfehledny, prace obsahuje dostate¢né mnozstvi obrazk(, které jsou vhodné popsany, postupy vypoctud jsou prehledné
vysvétleny. Vykresy tvaru i vyztuzeni jsou propracované a dostatecné prehledné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vzhledem k povaze prace (konstrukéni projekt) nebylo nutné poufziti specialni odborné literatury. Autor pti zpracovani prace
vychazel z platnych norem a podkladi vyrobcUl. Tyto podklady, jakoZ i pouZity vypocetni software jsou uvedeny v Gvodu
technické zpravy.

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Vzhledem k vyse uvedenym pripominkam hodnotim prdci jako priimérnou.

Student by se u obhajoby mohl vyjadrit k nasledujicim bodim:
= 7 &eho vychazi hodnota plodného zatizenf stte$niho plasté 0,4 kN/m? - viz str. 23?
= Jak je z hlediska tepelné techniky reSen prechod mezi terasou (1NP, 2NP) a vnitfni stropni deskou?

= Zjakého materidlu byly modelovany nosné stény 3NP a 4NP? Jak vypocetni program pfi linedrnim vypoctu
zohledfiuje minimalni pevnost zdiva v tahu - viz Obr. 39?

= Jaké vyztuZzeni bylo pouzito pfi nelinearnim numerickém vypoctu prihybu desky? Vlastni navrzena vyztuz
nebo plocha poZadovana vypocetnim programem? Konkretizujte.

= Jak byla stanovena hodnota prihybu stropni desky od smritovani - viz str. 39? Postup objasnéte.

= Jakou redukci, pfip. redistribuci ohybovych moment jste pouZil pfi navrhu vyztuZeni stropni desky na
ohyb?

= Jak by se v principu zménily ohybové momenty v okrajovém pruhu lokdlné podeprené stropni desky (viz
Obr. 54), kdyby nebylo navrzeno okrajové ztuZzujici Zebro?

= Co predstavuje plna a co ¢arkovana ¢ara u interakénich diagramd na str. 54 a 55?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 14.6.2019 Podpis:
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