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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Optické metody méreni deformace a posunuti
Jméno autora: Petr Pisafik

Typ prace: bakalarska
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva tématem jen zCasti probiranym v bakalarském studiu. Autor musel nastudovat z¢asti i témata naleZejici do
magisterského studia (koherencni zrnitost).

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Resersni ¢ast je pojata Siroce, autor se vénoval teorii elmag vinéni, detektorim a popsal 6 metod s dals$im
¢lenénim. Nicméné popis metod je povrchni, mnohdy nedosahujici kvality odpovidajici bakalafské praci. Méné
metod odbornéji popsanych by bylo vhodnéjsi. Experiment byl proveden patrné spravné, jeho popis a
vyhodnoceni trpi vadami.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Experiment je proveden podle spravného postupu véetné analyzy nejistot, vyhodnoceni vykazuje nepresnosti a chyby —
napf. nekonzistentni hodnoty intervall Ls a Lo, popis méfeni Uhlu 65 a 6, (méreni thlomérem) zjevné neodpovida realité;
experiment by podle popisu nesel zopakovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri je velmi proménliva. V redersni ¢sti jsou ¢etné nepresnosti, faktické chyby, nedostateéné vysvétleni princip(,
opakuji se rovnice i obrazky. Zejména v kap. 4.3 mohl autor vyuZit znalosti predmétl Technicka optika a Aplikovana optika,
ale neudélal to. Oceniuji zpracovani korelaci v Matlabu. Nicméné zhodnoceni nejistot a vyvozené zavéry jsou opfeny o
znalost ,realné” (asi mysleno ,pravé”) hodnoty posuvu, za kterou autor prohlasil odecet z mikrometrického stolku. Ten ma
ale také nejistotu, kterou autor pominul.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je patrné zpracovan v Latexu, coZ ocenuiji. Je tam ale vyjimecné mnozstvi chyb terminologickych, faktickych,
gramatickych a syntaktickych, chyby v obrazcich i relikty formatovani. Plsobi dojmem, Ze autor po sobé praci necetl. Na
nékterych mistech neni ¢lenéni logické. PoCtem stranek presahuje pramér, ale text je velmi ,, fidky“.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroj je adekvatni. Skoda, Ze autor nevyuzil také dostupnych skript CVUT, kde je problematika popséna zptsobem
konzistentnim s vyukou v predmétech, které autor absolvoval. Nékteré obrazky (napf. 4.5) nejsou oznaceny jako prevzaté,
ackoliv byly jen minimalné upraveny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Otazky:
1) Popiste princip metody pasivni triangulace véetné vysvétleni vSech veli¢in v obr. 4.6 a rovnice 4.9 a funkce
objektivu
2) Jak se v experimentu nastavoval Uhel 6; a jak se mé&fil Ghel 6,?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 23.6.2019 Podpis:
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