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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo bezezbytku splnéno. Detail rozpracovani je v nékterych pasazich znacné nadstandardni.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zejména postup experimentu je komplexni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven presahuje standard diplomové prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Terminologie z oboru suseni je pouZivana spravné. Jazykové je prace na vysoké urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Doslo k vyufZiti Sirokého portfolia zdroji. Hodnoty jsou voleny korekéné a reprezentativné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentdr (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vysvétleni pozice oponenta:
Oponent zpracovaval diplomovou praci a disertacni praci na téma suseni biomasy pro energetické ucely
a integraci technologii suseni do energetickych blokd.

Pripominky a poznamky oponenta k diplomové praci:

V uvodni reSersSni Casti prace se vyskytuji suSarny nevhodné pro uvaZovany Uucel integrace do
vytopenského systému a uvazovany suseny material. Z tohoto pohledu mély byt z reSerSe vylouceny
napriklad komorové susarny. Nicméné reSerSe pokryva hlavni technologie su$eni a naplfiuje zadani.

Teplotni spad topného systému 120/70°C by v realném provozu nebyl udrzovan po cely rok. V letnim
obdobi by urcité bylo CZT provozovano s nizSimi parametry topné vody. Toto by snizovalo vyuziti susky
mimo topné obdobi. Jedna se o poznamku oponenta a na urovni diplomové prace neni mozno toto
postihnout.

Ve vypoc&tu kominove ztraty kotle je uvazovana pomérné vysoka teplota odchozich spalin na urovni 200°C.
Na metodiku prace ani na jeji kvalitu volba tohoto pfedpokladu nema vliv.

Maximalni vlhkost na arovni 60% je spiSe teoreticka a realné mozna pouze v zimnim obdobi. Diplomant
si toto uvédomuje a dale to komentuje, kdyz povazuje 55% vlhkosti v palivu jako hranici spalitelnosti.

Vypocet u€innosti kotle pro uvedené vihkosti paliva je proveden korektné.

U kotle neni uvazovan pfedehiev spalovaciho vzduchu. Pro takto vihka paliva by jisté byl u kotle uvazovan
a mél by pozitivni efekt, spolu s recirkulaci spalin. Chapu, Zze pro ucel diplomové prace jsou voleny
zjednodusujici pfedpoklady.

Porovnani obéhu bez suseni a se suSenim provedené v kapitole 4 je metodicky spravné a koretni.

Ocenuji experimentalni Cast prace, ktera je na organizaci a samotnou realizaci naro¢na. Vystupy
experimentu popsaného v kapitole 5 jsou pfevedeny do navrhu susarny v kapitole 6.

Provedeni suSarny v kapitolach 6.3 a 6.4 prekraCuje ramec diplomové prace a hodnotim ho jako velmi
nadstandardni.

Investicni naklady jsou stanoveny korektné&. Ekonomické vyhodnoceni je provedeno spravné, analyza
ukazuje, Ze prosta doba navratnosti je velmi dobra i pfi zvySeni investi¢nich nakladd o 50%.

Prace je velmi obsahla a pokryva plné zadani prace. V nékterych oblastech je prace rozpracovana do
hlubokého detailu, zejména v oblasti navrhu susarny a kondenzatoru brydové pary. Hodnoty dosazené ve
vypoctech odpovidaji realité a primyslové praxi.

Dotazy pro diskusi béhem obhajoby:

1. Jak by bylo mozné fesit Cisténi kondenzatoru bryd na Spinavé strané?
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2. Co podle diplomanta brani masivnimu rouzSifeni diskutované integrace suSeni do vytopenskych
systému, kdyz je prosta navratnost na drovni 2,5 roku?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 18.6.2019 Podpis: Zdenék Funda
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