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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdavérecné prdce.

Diplomova prace ma rysy aplikovaného vyzkumu. Zdmérem projektu je najit vhodné metody/technologie pro dokumentaci
objektl zajmu, ovérit jejich redlné chovani s ohledem na kvalitu vystup(, vlivy na ni a hlavné s ohledem na dalsi
pouzitelnost vystupll zadavatelem. Pfedmétem testovani byly metody zaloZené na vyuZiti snimka objektu, dnes ,,d3 se Fici“”
jiz v praxi béZzné pouzivané, ale vdaném kontextu (malé vzorky = vysoky poZadavek na presnost) jesté malo vyuzivané.
Zadani vzniklo ve spolupraci s kolegy pamatkari zabyvajicimi se ,,novou oblasti” — traseologickym zkoumanim povrch(
kamene.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly ...
Diplomantka nejprve spolu s vedoucim a zadavatelem vyjasnila cile prace a stanovila jeji ramcovy postup. Na ziskanych
vzorcich opracovani z rliznych material( poté provedla v laboratornich podminkéch sérii testd. Testy mély dokazat ¢i
vyvratit predbézné hypotézy , 0 chovani” technologii dokumentace za rliznych podminek. Na zakladé vystupi testl pak
studentka definovala zavéry a doporuceni pro sbér a zpracovani dat a i celkovy zavér o vhodnosti metody k danému ucelu.
Definovana doporuceni jesté ovéfila pfi dokumentaci vybranych vzorkd pfimo in situ.

Ziskané poznatky vyrazné posunuji nase poznani v dané oblasti a dobte naplnily o¢ekavani zadavatele.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribezné konzultoval ...
Anna postupovala pfi zpracovani svého projektu velmi samostatné a svédomité. Priibézné konzultovala postup praci jak

s vedoucim, tak v pfipadé potreby i se zadavatelem. Pfi zpracovani projevila i technickou zru¢nost, napf. pokud jde o
rychlé zvladnuti ovladani fotoaparatu a snimkovani viibec za rlznych omezujicich podminek.

Studentka v pribéhu celého projektu sousttfedila svou pozornost na jasné definovanda témata/okruhy a ,,nesklouzavala“ do

témat souvisejicich, avsak v této praci podruznych. Také proto se ji podafilo naplnit pozadavky zadani bezezbytku.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveti odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti ...

Prace se zabyva ovérenim vyuzitelnosti jiz pouzivanych metod v nové oblasti .. tj. pfi podrobné mérické dokumentaci
povrchl kamene za Ucelem zkoumani traseologie. Jak plyne z provedené reserse zdroju, této oblasti bylo zatim vénovéano
pozornosti pomérné malo a vtomto smyslu je mozné oznacit praci (a jeji vystupy) za prikopnickou :)

PFi praci postupovala diplomantka systematicky a tuto systematiku vtélila i do textu, ktery je hlavnim vysledkem prace.
Text je tak vybornym podkladem pro navazujici prace v dané oblasti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jak jiz bylo feceno — text je u této diplomové prace stézejnim vystupem. Jde o text pomérné kvalitni a dobfe odpovidajici
dané drovni studia. Technické vyjadiovani je v textu na dobré Urovni stejné jako zvolena struktura textu. Mezi jeho drobné
nedostatky je mozné zaradit — misty vyskytujici se preklepy, malou velikost a horsi ¢itelnost obrdzki obzvlasté v tisténé
verzi.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte ...
Vybér zdrojl a jejich pocet odpovida charakteru prace a zplsob citovani zdroji vyhovuje zavedenym zvyklostem. V
seznamu zdroju na str. 66, by u nékolika z nich bylo vhodné rozvinout, o ¢em ten konkrétni zdroj pojednava — viz zdroje 18
+19 + 20 (o ¢em ,to je” je jasné pouze s vyuZitim/lusténim uvedeného odkazu).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

K textu prace a k jejim vysledkiim mam jesté nasledujici pfipominky/dotazy:

.. Str. 29 —uvadény jsou parametry snimkovani, bylo by vhodné doplinit také kontext — tj. velikost vzorkd a vzdalenost
snimkovani > prosim o upfesnéni u obhajoby

.. Str. 31 — uvadény jsou parametry nastavené p¥i zpracovani modelt, bylo by vhodné doplnit také to, co ktery parametr
obecné uddva — neznalému to nemusi byt zcela zfejmé > formdini pfipominka

.. str. 42 a ddle — tabulky délek 6.6 — 6.10 neukazuji na vyrazné rozdily mezi testovanymi pripady, deformace je patrna az
pfi ploSném porovnavani modelQ, jak si Ize toto vysvétlovat?? Na co to mlzZe ukazovat? > prosim o vyjddieni u obhajoby

.. Str. 47 — v textu je uvadéno, Ze u vzorku 2 varianty C se vypocet nezdafil, v popisu obrazkd porovnani je vsak s touto
variantou operovano > formdlni pfipominka - prosim o vyjasnéni u obhajoby

.. str. 57 —uvadite, Ze u varianty A nejsou parametry distorze nakonec uvazovany s ohledem na presnost jejich vypoctu.
Je ovSsem ,,mirné podezrelé”, Ze pfi porovnani s variantami B+C2 nebyl Zadny systematicky vliv ,tohoto nepouziti“
v modelu prokdzan. Jak je mozné si toto vysvétlovat?? > prosim o vyjddreni u obhajoby

.. str. 63 —v Zavéru je na misté zamyslet nad projektem jako celkem a provést reflexi toho, co by pfipadné bylo mozné jiz
dnes ,,poucenéji” délat jinak a naznadit dalsi sméry badani/vyzkumu v dané oblasti > prosim o vyjddreni u obhajoby

.. str. 67 — uvedeny seznam elektronickych pfiloh by jesté zaslouzil rozsifit a doplnit — napf. na kterém disku se co nachazi
a podrobnéjsi popis o co jde > formdlni pripominka

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Anna Zemdnkovd vénovala zpracovani svého projektu velké Usili a dobre si poradila s jeho spiSe vyzkumnym
zamérenim. Vysledky, které v projektu dosahla a které pfinesla, jsou ihned dobte vyuzitelné v pamatkarské praxi,
¢ehoZ dobrym dikazem je velmi pozitivni zpétna vazba od zadavatele M. Cihly. Cenné je nejenom samo rozsireni
,svych technickych znalosti“, ale i navazani novych vazeb napfic obory a vzajemné mezioborové obohaceni.
Ocenuji pfedevsim samostatnost a nevSedni zajem, jez Anna v ramci projektu projevila. Véfim, Ze zkusenosti nyni
ziskané vyuzije na své dalsi profesni, ale i Zivotni cesté. K tomu ji pfeji mnoho sil!

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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