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II. HODNOCENÍJEDNOTLIVÝCH KRITÉR?Í
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Název práce: Návrh konstrukce bytového domu s komerčními prostory
Jméno autora: BC. Eva Pankova

Typpráce: diplomová
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv)
Katedra/ústav: Katedra betonových a zděných konstrukcí
Oponent práce: Ing. Jan Sochůrek, a. i.
Pracoviště oponenta práce: Ingutis, spol. s r.o.

Zadání prŮměrněnáročné
Hodnoceni narocnosti zadam zaverecne prace
Vložte komentář.

Splněnízadání splněno
Posud'te, zda předložená závěrečnťí práce splňuje zadání. V komentáři případně uved'te body zadání, které nebyly zcela
splněny, nebo zda je pr«ace oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit z«»važnost, dopady a
pripadne i pricmy )ednotlivych nedostatku
Vložte komentář. Pouze statická část je pod 70% zadání.

Zvolenýpostupřešení částečněvhodný
Posud'te, zda student zvold sprčívný postup nebo metody řesení
Vložte komentář. Řešení je provedeno na tak rozsáhlý objekt 6x NP, 2x PP pouze odhadem.

Odbornáúroveň C-dobře

Posud'te úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a
dat ziskanych z praxe
Vložte komentář. Zatížení je zpracováno velice pečlivě.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě
osud'te správnost používčíní forrru51ních zápisů obsazenych v praci Posud'te typogra ickou a )azykovou stran u

Vložte komentář Je třeba ocenit znalost mluvené češtiny

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a vyuHvání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte
výběr pramenů. Posud'te, zda student vytúil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně
odlišeny od vlastních výsledkčí a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu
s citacmmi zvyklostmí o normami
Vložte komentář.

Další komentáře a hodnocení

VyjMřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné pr«ace, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a
unkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním vystupum, experimentalní zrucnostr apo

Vložte komentář (nepovinné hodnocení).
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Ill. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty z«5věrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uved'te případné otázky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné pn5ce před komisí.
K prácí bych měl následující dotazy:
1. Proč je počítáno s váhou vegetační vrstvy 5 kN/m2?
2. Chybí inženýrskogeologícký průzkum ve statické části a zprávě.
3. Jak byl zadán systém výpočtu nosného systému objektu?
4. Jak byla předpokládána prostorová tuhost objektu, když nebyl počítán tlak větru.

Předloženou závěrečnou prácí hodnotím klasífikačním stupněm C - dobře.

Datum: 14.6.2019 Podpís:
-DbO

l

2/2


