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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Ndarocnéjsi.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Ndaroc¢nost zadani zavérecné prace odpovida magisterskému stupni. Tématicky jde o problematiku méreni
posuntl a pretvoreni s vysokou presnosti vyZadujici inZzenyrsky pristup k reseni s hlubSimi teoretickymi znalostmi z
oblasti méfickych metod, teorie mérickych chyb a metod matematického a statistického vyhodnoceni dat.

SpInéni zadani Spinéno.

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace zcela splnuje pozadavky zadani.

Zvoleny postup Feseni Spravny.
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup a metody feseni jsou zvoleny vhodné a odpovidaji logice fesené problematiky.

Odborna lroven Vyborné.

Posudte troveri odbornosti zdvére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérelnad prace je psana srozumitelné s pouzitim spravné odborné terminologie. Text je sestaven do logicky navazujicich
kapitol. Prace se opira o vhodné odborné zdroje, které jsou citovany. Pouzité metody méreni, postupy zpracovani dat a
vypoctl jsou vhodné, davéryhodné podporuji ziskané vysledky a jsou prehledné dokumentovany ve formé tabulek a
obrazkd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace Vyborné.

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace je na odpovidajici Urovni, text je srozumitelny a logicky sestaveny, prakticky bez preklepd.
Rozsah prace textové casti je 75 stran doplnény 14 prilohami. Praci lze povaZzovat z hlediska rozsahu za nadstandardni.

Vybér zdroja, korektnost citaci Vyborné.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zavérecna prace obsahuje 25 citovanych zdrojl, které povaZuji za vhodné a odpovidajici fesené problematice. V textu jsou
pouzity citacni odkazy. Z textu jsou oponentovi zfetelné, vlastni Gvahy, interpretace a zavéry autora prace. U nékterych

obrazkd, napt. v pfilohach €. 1, 2, 3, 4, které vypadaji jako prevzaté z dfivéjsich dokumentaci, chybi odkaz na zdroj, ale v
textu prace u Obr. 5, Obr. 6 citacni odkazy uvedeny jsou. Oponent ma za to, Ze citacni etika nebyla porusena.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Dosazené vysledky dokumentované v zavérecné praci povazuji za odpovidajici. S formulovanymi zavéry se lze ztotoznit.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Redend problematika zavére&né préce je z oblasti bezpenostniho méteni posuntl a pretvoreni inzenyrské stavby
typu prehradni hraze vodniho dila Slapy. Z textu prace je zfejmé, Ze autorka zvladla rfeseni a prokdazala schopnost
aplikovat teoretické poznatky ziskané studiem. K praci mam nékolik drobnych polemickych pfipominek, které
nesnizuji hodnoceni zavérecné prace.

Zavérecna prace celkové spliuje pozadavky zadani a doporucuji ji predlozit k obhajobé.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Pfipominky k zavérecné praci k obhajobé.

str. 37, obr. 15 - nema velkou vypovidaci schopnost. Bylo by vhodnéjsi pouzit schéma v kontextu sledovaného
objektu, vyznacit grafické méritko, legendu, popf. doplnit i strukturu mérenych velicin, rozlisit vhodnym znakem
vztazné, pozorované, stanoviskové, orientacni body apod. Obdobné Obr. 23

str. 42, str. 43,kap. 5.1, 5.2 - z textu prace mi neni zcela jasné zda vypocet vyrovnani byl realizovan finadlné ve 3D
nebo oddélené ve 2D a 1D. Z textu a dat se jevi, 7e ve 3D (Hz, SD, Z), nebot pi$ete v té souvislosti u oboustrannych
zamér o dodrzovani vysek pfistroje a cile, na str. 27 zminujete elipsoidy chyb, pak ddle pouZivate pojem elipsa
chyb. MUzZete upresnit dimenze vyrovnani a vysvétlit dlivod zatahovani do vypoctu vyskové slozky vice ovlivnéné
refrakci a nejistotami méreni vysek pfistroja a cild, kdyz stejné ve vysledku jde o polohovou slozku?

str. 58, tab. 17 - k vyhodnoceni rozdilnosti smérodatnych odchylek by asi mélo byt na zakladé vhodného
statistického testu, zda jsou sobé odpovidajici odpovidajici, ¢i nikoliv. Pouhy algebraicky rozdil charakteristik
presnosti mize byt zavadéjici.

str. 59, odst. 4 - uvadite, Ze "Na bodé 82 dosahuje posun hodnoty dokonce 4,32 mm." a uvadite, Ze pficinu této

odchylky se nepodafrilo zjistit. Uvazovali jste v této souvislosti o néjaké kalibraci méridel a pomucek (excentricity
stfedu hranolu)?

str. 66, odst. 4 - uvadite v souvislosti s interpretaci vétSich odchylek, ze existoval v misté problém refrakce, o
které jste védéli jiz z pfedchozich méfeni. MlzZete to upresnit, v éem problém spocival a jak byl fesen?

str. 66, odst. 2 - vnéjsi podminky pfi méreni se na prvni pohled mohou jevit jako podobné, ale dle Tab. 4 napf¥.
rozdil vnéjsich teplot &inil vice neZ 4°C, rovnéz tak hladina vodniho sloupce byla o vice nez 1 m vy$3iv etapé 1
oproti etapé zakladni. Hodnoty 1 az 2 mm v tomto smyslu mohou byt projevem zmény stavu hraze a vysledky
méreni to dle mého ndzoru nevylucuji, i kdyz z pfilohy 14 pfili§ neni zfejma souvislost se sledovanym objektem.

str. 67, odst. 1 - poznamendvam, Ze pokud jsou geodetické body stabilizovany na stavebni konstrukci podléhaji
dilatacnim ucink(m a jejich stabilita do 1 mm je prakticky neredlna. MiZete se vyjadfit k souvislosti stabilizaci s
moznymi dilatacnimi ucinky stavebni konstrukce?
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