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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace hodnotim jako priimérné narocné. Prace vyZaduje propojeni znalosti ze studia, z odborné
literatury a z praxe.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Teoreticky popis zaklad( prace a pouZitého softwaru je v pofadku. Nasledné se prace zaméruje na popisy
procesu spolec¢nosti, ve které pracuje. Bylo by vhodné uvést vétsi teoreticky zaklad k popisu téchto procesl
nebo porovnat procesy s jinou spolecnosti aby informace byly vSeobecnéjsi a nebyly zaméreny pouze na jednu
konkrétni spolecnost. V teoretické ¢asti prace neni ¢ast vénovana popisu a vysvétleni statistickych nastrojl a
metod pouzitych v kapitole testovani. Nejsem si jisty, zda se navrZzeni dvou novych reportd a ¢ty maker pro MS
Office Excel da charakterizovat jako zefektivnéni nastrojli pro planovani vyroby motoru nebo jako navrh
automatizovaného systému pro zpracovani a reprezentaci dat. Vytvoreni makra muzZe jisté uspofit ¢as, ale mélo
byt béZnou kancelafskou ¢innosti ¢lovéka s technickym vzdélanim nebo se zakladnim skolenim na pouzivani
daného softwaru. Ndsledné testovani spocivajici v ru¢nim méfeni ¢asu a porovnani délky ¢innosti s vyuZitim
nebo bez vyuziti makra je diskutabilni. Cast kapitoly testovani plisobi viozenym dojmem s velmi slabym
propojenim ke zbytku prace, kde neni popis pouzitych metod a neni zdGvodnéno, pro¢ jsou dané metody
vyuzity. Zavéry vytvorené z analyz neplisobi kompletné.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V rdmci feSeni autor navrhl makro v MS Office Excel a nové reporty jako automatizovany systém pro zpracovani
a reprezentaci dat. Re$eni automatizovaného systému by mélo byt jisté rozsdhlejsi. Metoda méreni efektivity
pomoci stopek a mnozstvi prijatych emaill bez uvedeni nejistot méreni neni idealni zejména s ohledem na
nasledujici statistické zpracovani a vyuziti hodnot s dvéma desetinnymi misty. Nékteré autorovy zavéry by bylo
vhodné zpresnit nebo doplnit.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor teoreticky popisuje problematiku planovani a moznosti vyuZiti softwaru. Popisuje procesy ve vyrobni
spolecnosti ziskanych ze své praxe. NavrZené feseni je ucelné pro zrychleni firemnich procesu. V praci chybi
teoretické ¢asti o statistickych metodach a o postupech pro analyzu namérenych dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
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Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych chyb a preklepd, nékteré ¢asti textu plsobi kostrbaté a je nutné je
opakované precist pro pochopeni kontextu. Zadani prace je vlozeno obracené. Typografie v praci neni
sjednocena. Grafy nemaji vhodné méfitko nebo nejsou vhodné zvoleny. Obrazky jsou umistény v jinych
kapitolach (podkapitolach) nez ve kterych se o nich mluvi. Prace jako celek je ale po vétSinou Citelnd a ma
uspokojivou Uroven.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavéerecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje nejsou vhodné uvedeny v seznamu poutzité literatury. Zdroje nejsou sjednoceny (typografie, poradi
informaci o zdroji, informace casto chybi Uplné), chybi ISBN. Autor cituje nerelevantni zdroje (napfiklad blog) a
neuvadi druh zdroje a cestu k nému. Vétsina zdroju je v praci uvedena pouze jednou pro jeden odstavec. Velka
Cast prace vyzniva jako popis internich procest spolecnosti, které ale nejsou nikde uvedeny (internim
predpisem nebo procesnim narizenim). Zdroje je ale mozné zpétné dohledat dle jejich popisu v seznamu
pouzité literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Teoreticka ¢ast prace z vétsi ¢asti obsahuje popis internich procesl jedné konkrétni spolecnosti. Navrzena reseni
koresponduji s béZnou kancelarskou c¢innosti a jen velmi malo odpovidaji poZzadavkiim a rozsahu diplomové prace.
Meéreni verifikacnich dat je provedeno velice laicky (¢as méreny na stopkach, pocet emaill). Statisticka ¢ast prace
pUsobi dojmem, Ze byla pouze vloZena a neni vyraznéji propojena se zbytkem prace. Prace obsahuje velké
mnozstvi chyb a preklepl. Vybér nékterych zdrojl neodpovida pozadavkim diplomové préce a seznam literatury
neodpovida standardu CVUT.

Pokud autor uspokojivé odpovi komisi na nasledujici otazky, navrhuji klasifikovat praci nize uvedenym stupném
E - dostatecné.

1) PovaZuje autor vytvoreni ¢tyf maker v MS Office Excel a dvou reportl za automatizovany systém pro
zpracovani a reprezentaci dat naro¢nosti odpovidajici diplomové praci?

2) Je autor prace autorem kapitoly 7.2.2 Signifikace vyrobnich ¢asi u jednotlivych procest, vypoctl a
obrazkd v ni a proc se rozhodl zvolit postup a metody uvedené v této kapitole?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim na zakladé odborné urovné klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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