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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Zefektivnění nástrojů pro plánování výroby leteckého motoru  
Jméno autora: Bc. Lukáš Čekal 
Typ práce: Diplomová práce 
Fakulta/ústav: Fakulta dopravní 
Katedra/ústav: Ústav letecké dopravy 
Oponent práce: Ing. Oldřich Štumbauer 
Pracoviště oponenta práce: United Parcel Service Czech Republic s.r.o., GE Aviation Czech s.r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce hodnotím jako průměrně náročné. Práce vyžaduje propojení znalostí ze studia, z odborné 
literatury a z praxe.  

  

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Teoretický popis základů práce a použitého softwaru je v pořádku. Následně se práce zaměřuje na popisy 
procesů společnosti, ve které pracuje. Bylo by vhodné uvést větší teoretický základ k popisu těchto procesů 
nebo porovnat procesy s jinou společností aby informace byly všeobecnější a nebyly zaměřeny pouze na jednu 
konkrétní společnost. V teoretické části práce není část věnovaná popisu a vysvětlení statistických nástrojů a 
metod použitých v kapitole testování. Nejsem si jistý, zda se navržení dvou nových reportů a čtyř maker pro MS 
Office Excel dá charakterizovat jako zefektivnění nástrojů pro plánování výroby motoru nebo jako návrh 
automatizovaného systému pro zpracování a reprezentaci dat. Vytvoření makra může jistě uspořit čas, ale mělo 
být běžnou kancelářskou činností člověka s technickým vzděláním nebo se základním školením na používání 
daného softwaru. Následné testování spočívající v ručním měření času a porovnání délky činnosti s využitím 
nebo bez využití makra je diskutabilní. Část kapitoly testování působí vloženým dojmem s velmi slabým 
propojením ke zbytku práce, kde není popis použitých metod a není zdůvodněno, proč jsou dané metody 
využity. Závěry vytvořené z analýz nepůsobí kompletně.   

 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

V rámci řešení autor navrhl makro v MS Office Excel a nové reporty jako automatizovaný systém pro zpracování 
a reprezentaci dat. Řešení automatizovaného systému by mělo být jistě rozsáhlejší. Metoda měření efektivity 
pomocí stopek a množství přijatých emailů bez uvedení nejistot měření není ideální zejména s ohledem na 
následující statistické zpracování a využití hodnot s dvěma desetinnými místy. Některé autorovy závěry by bylo 
vhodné zpřesnit nebo doplnit.  

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Autor teoreticky popisuje problematiku plánování a možnosti využití softwaru. Popisuje procesy ve výrobní 
společnosti získaných ze své praxe. Navržené řešení je účelné pro zrychlení firemních procesů. V práci chybí 
teoretické části o statistických metodách a o postupech pro analýzu naměřených dat.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
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Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce obsahuje velké množství gramatických chyb a překlepů, některé části textu působí kostrbatě a je nutné je 
opakovaně přečíst pro pochopení kontextu. Zadání práce je vloženo obráceně. Typografie v práci není 
sjednocena. Grafy nemají vhodné měřítko nebo nejsou vhodně zvoleny. Obrázky jsou umístěny v jiných 
kapitolách (podkapitolách) než ve kterých se o nich mluví. Práce jako celek je ale po většinou čitelná a má 
uspokojivou úroveň. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací E - dostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje nejsou vhodně uvedeny v seznamu použité literatury. Zdroje nejsou sjednoceny (typografie, pořadí 
informací o zdroji, informace často chybí úplně), chybí ISBN. Autor cituje nerelevantní zdroje (například blog) a 
neuvádí druh zdroje a cestu k němu. Většina zdrojů je v práci uvedena pouze jednou pro jeden odstavec. Velká 
část práce vyznívá jako popis interních procesů společnosti, které ale nejsou nikde uvedeny (interním 
předpisem nebo procesním nařízením). Zdroje je ale možné zpětně dohledat dle jejich popisu v seznamu 
použité literatury.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Teoretická část práce z větší části obsahuje popis interních procesů jedné konkrétní společnosti. Navržená řešení 
korespondují s běžnou kancelářskou činností a jen velmi málo odpovídají požadavkům a rozsahu diplomové práce. 
Měření verifikačních dat je provedeno velice laicky (čas měřený na stopkách, počet emailů). Statistická část práce 
působí dojmem, že byla pouze vložena a není výrazněji propojena se zbytkem práce. Práce obsahuje velké 
množství chyb a překlepů. Výběr některých zdrojů neodpovídá požadavkům diplomové práce a seznam literatury 
neodpovídá standardu ČVUT.  
 
Pokud autor uspokojivě odpoví komisi na následující otázky, navrhuji klasifikovat práci níže uvedeným stupněm    
E - dostatečně.  
 

1) Považuje autor vytvoření čtyř maker v MS Office Excel a dvou reportů za automatizovaný systém pro 
zpracování a reprezentaci dat náročností odpovídající diplomové práci? 
 

2) Je autor práce autorem kapitoly 7.2.2 Signifikace výrobních časů u jednotlivých procesů, výpočtů a 
obrázků v ní a proč se rozhodl zvolit postup a metody uvedené v této kapitole?  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím na základě odborné úrovně klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 
                              
   

Datum: 17.6.2019     Podpis:  


