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Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav pfistrojové a fidici techniky

Oponent prace: Milan Anderle

Pracovisté oponenta prace: Ustav pfistrojové a fidici techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci postradam praktickou realizaci fidiciho systému chytrého domu. V praci se o realizaci nékolikrat piSe, ale z prace
mam dojem, Ze k praktické realizaci nedoslo.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student se nejprve seznamil s protokolem MQTT, moznostmi domaci automatizace pomoci OpenSource feseni a nasledné
navrhl fidici systém chytrého domu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zdvéerecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma slusnou odbornou uUroven, nicméné obsahuje nékolik vsuvek se zajimavostmi nebo historickym vyvojem, které
spiSe odvadeéji pozornost. Na druhou stranu nékteré pojmy jsou jen uvedeny bez podrobnéjsiho vysvétleni. Déle prace
obsahuje aZ pfilis podrobné technické detaily, které ale nejsou dale rozebrany s ohledem na zamyslené vyuZiti a ¢tenar tak
nema jak tyto informace dale vyuzit. Celkové bych v praci doporucil oddélit reSersni ¢ast od implementacni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace obsahuje jen velmi malo preklepd.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace cituje 87 zdrojli. Vzhledem k charakteru prace se nejedna o nijak zavratné mnozstvi, na druhou stranu bych
doporudil citovat pouze zdroje, které byly vyuzivany béhem psani préce.
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DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Prace na mé celkové pUsobi dobrym dojmem. Student se préci vénoval a prace ho zajimala. Prace obsahuje hodné
implementacnich postupl a doporuceni, které je mozné dale vyuzit.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové mam k praci dvé zasadni ptripominky. 1) V resSersni ¢asti bych doporudil se zaméfit hlavné na uvadéni
relevantnich a kompletnich informaci. Na nékolika mistech v préci je néco uvedeno, ale uz to neni déle vysvétleno.
Neni zfejmé, zda se jedna o podstanou informaci, kterou autor jiz dale nerozved|, nebo byla uvedena jen na
doplnéni. Napf. Obrazek 2.5 a pfislusnd cCast textu bez dalSiho podrobnéjsiho vysvétleni nejsou zcela Uplné.
Uvadéné technické parametry by mély ¢tenafri pomoci s vybérem konkrétniho zafizeni, ale bez dal$iho vysvétleni
jejich dopadu nebo vyznamu vdané aplikaci jsou spiSe zavadéjici. Napf. porovnani technickych parametri
jednodeskovych pocitacli bez dalSiho vysvétleni, které parametry jsou pro realizaci dllezZité, nepfinasi Zzadnou
uzitnou hodnotu. To samé by se dalo napsat o porovnani klicovych technickych parametr( ¢ipl ESP8266 a ESP32.
Které klicové parametry jsou pro realizaci podstané? Celd kapitola 3.1 — Hardware obsahuje hodné detaild ohledné
jednodeskovych pocitacl, ale neobsahuje informace o jejich vhodnosti pro zamyslené pouziti. Napt. z pohledu
operacniho systému nebo vykonu. 2) Z prace neni zcela ziejmé, zda student skutec¢né chytrou domdcnost alespon
v malém rozsahu zrealizoval. Na nékolika mistech je v praci uvedeno, Ze k realizaci doslo, ale v praci postradam
ukdzku realizace a/nebo praktické zkuSenosti a doporuceni. Na druhou stranu, prace obsahuje podrobné
implementacni postupy a nastaveni komunikace, z ¢ehoZ Ize usuzovat, Ze se student s realizaci chytré domacnosti
na néjaké urovni zabyval.

Celkové bych doporucil v praci oddélit resersni ¢ast od implementacni. V reSersni ¢asti neuvadét nepodstatné
detaily ani podrobné technické parametry bez jejich dalSiho vysvétleni. Vimplemetacni Casti se zaméfit na
nastaveni vybraného systému pro sdruzovani jednotlivych zafizeni, dale na konkrétni moduly, senzory a akéni cleny
a popsat jejich nastaveni a propojeni. V ptipadé, Ze doslo i na praktickou realizaci, tuto skutec¢nost uvést.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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