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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem zadani bylo nastudovat typické moZnosti nastroje na generovani lexikalnich analyzator( flex pfipadné dalsich,
navrhnout vlastni generator lexialniho analyzatoru s vyuZitim compile time evaluation v C++, pfipadné azZ v jeho zatim
nevydané verzi C++20. Implementovat vlastni generator a porovnat ho s analyzatorem vygenerovanym flexem pfipadné

dalsimi generatory. Zadani je podle mé sloZitéjsi vzhledem k nutnosti vyuzit velmi pokrocilych a zatim ne pfilis
prozkoumanych moznosti jazyka C++.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Pozitivné hodnotim text prace ktery psany v anglic¢iné.
V textu se ale obcas vyskytuji preklepy nebo typografické nedostaky.

Pteklep he/the, duplicitni slovo states v sekci 5.1.

Posledni véta druhého odstavce sekce 5.1.2 zfejmé obsahuje duplicitné prvni opakovani slova signature.
V prvni vété strany 21 chybi pomocné sloveso be.

Prvni véta patého odstavce neni anglicky spravné.

Posledni véta sekce 5.1.2 obsahuje preklep decision vs decisions a lambas vs lambdas.

Pteklep v citaci Ruchard vs Richard.

Prvni véta prvniho odstavce strany 26 chybi slovo has.

Chybéjici seznam zkratek obcas ztéZuje Cetbu textu.
CTRE jako nastroj umoznujici compile time implementaci regularnich vyraz( je letmo citovany v sekci 5.1.1, ale vice je
popsany v sekci 5.2. Podrobnéjsi text k CTRE (zaloZeny na sekci 5.2) by spravné mél byt soucasti reserse, tedy kapitoly 3

MoZnosti implementace.

V popisu pravidel v sekci 4.2 chybi zminka o moZnosti zachytit ¢ast rozpoznaného lexemu, ale tato funkcionalita je zminéna
az pozdéji v poslednim odstavci na strané 20.

Prazdnad akce pravidla je ob¢as oznacovana empty_callable jindy empty_action.

Text zmifuje v sekci 5.10 rozsifitelnost ndvrhu, ale omezuje se jen na uvedeni motivace a pfikladu. Bohuzel nejde do hloubky

jak jsou rozsireni z prikladu implementovana.

Kapitola testovani by méla hned na zacatku uvést jaky jazyk lexikalnich elementl je rozpoznavan.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Implementace je na velmi vysoké Grovni. Nicméné vétsina dlleZité prace je provedena v externi knihovné CTRE. Bylo by
zajimavé nevolat vyhodnoceni, zda regexp popisuje vstup pro kazdy lexém zvlast, ale v ¢ase kompilace zkonstruovat konecny
automat pro vsechny regexpy lexikalnich elementl a nechat bézet nad vstupem ten.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Je vidét, Ze pristup ke generovani lexikalniho analyzatoru primo kompilatorem je mozny a dovoluje v soucasné chvili

pfinejmensim srovnatelné efektivni kad.

Prace se v soucasné chvili snazi rozpoznavat jednotlivé lexémy postupné a identifikuje i moznost zlepseni pomoci konstrukce
koneéného automatu jako rozpoznévace viech lexémU najednou. Stejné tak je pro pouZziti potfeba umoznit napojeni na at uz
stejnym nebo jinym pfistupem vygenerovam’/ parser.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:
Se zadanim pfriSel student sam, a tedy k feSeni pfistupoval velmi zodpovédné. Se studentem probéhlo mnoho uzite¢nych
konzultaci a student sdm aktivné rfeSeni nékolikrat vyrazné vylepsil.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 87 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani je naroc¢néjsi a student byl schopny v ¢ase kompilace vytvorit lexikalni analyzator, ktery pak v ¢ase béhu programu
bézel v Case srovnatelném s lexikalnimi analyzatory vygenerovanymi konkurencnimi nastroji (flex, antlr). Text prace by mohl

byt kvalitnéjsi, ale pro celkové hodnoceni prihlizim predevsim k naroc¢nosti a praci tedy hodnotim celkové 87 body tedy
stupriem B (velmi dobre).

Podpis vedouciho prace:



