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Nézev prace: Prezentace historickych pamatek za pomoci virtudlni reality
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Datum vytvoreni: 16. 6. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student naplnil pfedlozené zadani a odevzdala bohaté ilustrovany, vécny a popisny text, véetné prakticky pouzitelné aplikace
pro virtualni realitu.

Veskeré zadané body jsou splnény, a to v rozsahu o¢ekdvaném od bakalarské prace. Prace se miZe stat vhodnym startovnim
zdrojem informaci pro dalsi studenty, ktefi by v podobné praci radi pokracovali.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text dodrzuje stanovenou logickou strukturu a postupuje od obecnému rozboru ke konkrétni implementaci. Rozsah textu je
dostatecny a odpovida zadanym kritériim. V praci je uveden prehled nejdulezZitéjsich aspektl tvorby 3D dat a aplikaci pro
virtualni realitu, pfidano je nespocet konkrétnich praktickych rad.

Virtudlni realita je velmi dynamicky se rozvijejici obor a tak neni divu, Ze autor Cerpal pfevainé z on-line zdroja, knizni
monografie prakticky nejsou. | pfesto jsou citované zdroje relevantni a pro danou prdci dostatecné.

Prace je psana praktickym jazykem, stru¢né a jasné, je na odpovidajici odborné Urovni a prokazuje autorovu zkusenost v
oboru. Misty prejde nechténé text az do mirné kolokvialnich vyrazi, které by mozna bylo Iépe formulovat vice akademicky
viz. napriklad strana 22 ,Zbytecna geometrie”, tento vyraz je ponékud ,,odvazny“ a asi by bylo lepsi pouZit ,Redundantni
geometrie” Ci jiny vyraz. Autor nékteré pojmy povaZuje za tak jasné, Ze k nim neuvadi referenci, viz. napriklad pojem , draw
call”, ktery je v odstavci 5.1.2.3 zaveden v textu bez reference apod.

Z hlediska obrazového je text bohaté ilustrovan, ale nékteré obrazky by bylo preci jen lepsi zvétsit (Obrazek 5.18 je na hrané
Citelnosti) a jiné vice rozvinou (Obrazek 5.12), jelikoZ jsou podstatné. Velké ilustrace na vysku na strané 43 az 46 jsou pékné,
ale postradaji systém cteni, tj. jednotné natoceni doleva nebo doprava pro cteni, viz. Obrdzek 6.3 a 6.5 jsou z pohledu
Ctenare otocené.

Je mozna skoda, Ze student dostatecné ,,neprodal” fadu programatorskych praci, které v praci musel resit a vyresil. Prace
vyzniva pfilis jako ,klikaci”, ale nemala ¢ast prace bylo programovém’.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

z

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student Igor Zmajlo musel pievézt a optimalizovat 3D modely vzniklé z praci student(. Jednalo se o rozsahly historicky
komplex, kde cas traveny nad touto praci znacné prekracuje obvyklé ¢asové dotace. Graficky vystup, animace, dodana
interakce i celkové vyznéni prace je velmi profesionalni a ukazuje na velkou zkuSenost autora s podobnymi projekty.

Prace se zamérovala na zvladnuti postupl grafickych i programatorskych, vysledné dilo je pfikladnou demonstraci ucelené
bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Bakalarska prace splnuje poZadavky prakticky orientované odborné prace, kdy student prokazuje, Ze samostatné umi vyresit
ulohu bakalarského typu vc. jeji podrobné dokumentace. Pridanou hodnotou prace je text, ktery popisuje detailné postup
prevodu 3D modell pro virtualni realitu a zplsoby pridani interaktivity, ¢ast prace se vénuje i 3D modellim postav. Tento
popis oceni studenti i kreativci, ktefi se chtéji podobnou problematickou zabyvat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Cc;;glsj\lzlgltgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval od pocatku s vysokym nasazenim a jasnym cilem. Bylo naprosto znatelné, Ze pfesné vi, co ma udélat a jak.
Student spravné rozvrhl ¢as pro praci a odevzdal vSe terminu, v€as. PoCet hodin stravenych nad cisténim dat a pretvareni
modeld, véetné animaci postav a programovém’ interakce, je nadstandardni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Mé&l jsem moZnost pozorovat praci Igora Zmajla od za¢atku. Tento student pracuje samostatné, svédomité a dikladné.
Zvladnuti vSech technologii, specidlnich softward a nastrojd pro virtualni realitu neni snadné, ale Igor veskerou teorii i praxi
bravurné zvlada na profesionalni Urovni. Mrzi mé pouze absence detailnéjSiho popisu programatorské ¢asti prace, které
nebylo rozhodné zanedbatelné mnozstvi.

Na praci socefiuji nejen srozumitelny (i kdyz struény) vyklad 3D technologie i ndzorné obrazky a schémata. Préci Igora Zmaijla
povaZuji za pfinosnou a dovoluje ostatnim studentlim navazovat a posunout se v daném oboru kupfedu, doporucuiji ji k
obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou A (vyborné).

Podpis vedouciho prace:



