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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student splnil vSechny body zadani s pouzitim modernich postupu a technologii. Je zjevné, Ze se nesnaZil jen splnit zadani, ale
udélat co nejlépe prakticky pouZitelnou webovou aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Studentova prace je logicky strukturovana, prehlednd a srozumitelna. Pomaha tomu ukazkami, priklady a diagramy. S 60
stranami od Uvodu po zavér se rozsahem umistuje mezi nadprdmérné. Prace neobsahuje pfilis zbyte¢ného obsahu, snad jen
podrobny popis HTTP protokolu a jeho metod by mohl byt zkrdcen. Ve své praci popisuje druhy aplikaci a druhy webovych
aplikaci a jejich vyhody a nevyhody, dale se podrobné vénuje bezpecnosti webovych aplikaci, popisuje existujici frameworky
a stavajici systém a Android aplikaci Unigway, také divody navrhu a podrobnosti implementace, stejné jako principy
pouzitého testovani. Z pohledu ¢tenare je v textu az pfilis obsahly a podrobny popis stavajiciho APl Unigway, coz je ale
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze takto podrobné to API skuteéné musel student nastudovat. Prace obsahuje nadpriimérné
mnozstvi citovanych poloZek v bibliografii, mezi nimiz jsem nenasel Zadné irelevantni nebo nedlleZité. Nenasel jsem rovnéz
Zadné vyznamné jazykové problémy aZ na par preklepll v pfilozené uZivatelské prirucce.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student navrhl a implementoval webovou aplikaci, ktera se jevi zcela funkéni a prehledna. Prilozil wireframy obrazovek,

stejné jako uZivatelskou ptirucku a technickou dokumentaci. Aplikace je podrobné otestovana a jeji stavajici nedostatky a
mozna vylepseni jsou v textové Casti popsané.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Vse nasvédcuje tomu, Ze po opraveni probléma, které student v praci sdm uvadi, bude aplikace pfipravena k produkénimu
nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

U webovych aplikaci sdm uvadite jako nevyhodu nutnosti pfipojeni k internetu - jaké je chovani Vasi aplikace pfi snizené
kvalité internetového pripojeni nebo ptimo jeho vypadku?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student zadani zcela splnil a vénoval préci Usili nad rdmec potfebné prace pro pouhé splnéni tohoto zadani.

Podpis oponenta prace:



