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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem zaddani bylo implementovat aplikaci rozpozndvajici diagramy reprezentujici kone¢né automaty na platformé Android.
Zadani je dle mého ndazoru stfedné slozité a bylo spinéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace pIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:

typografie:

Anglicka klicova slova jsou od anglického abstraktu oddélena zalomenim strany.
V textu je pouzita zkratka ROI bez jejiho uvedeni v seznamu zkratek.

Kapitola navrh by si zaslouzila néjaky Uvodni text.

Text prace obsahuje sirotky a obcas i preklepy.

V textu prace jsou také obcas pouzité spojovniky namisto pomicek.

Obrazky 5.1 az 5.5 nejsou odkazované z textu prace.

Odkaz na dataset pouzity v automatizovaném testovani podle sekce 5.1.1 je neptirozené v sekci 2.3.

faktické poznamky:
V definici jazyka ptijimaného automatem chybi zminka o pocatecnim stavu.

Regularni vyraz neni zpUsob zapisu kone¢ného automatu, ale regularniho jazyka. Nicméné regularni jazyk je jazykem
pfijimanym kone¢nym automatem, tedy vztah mezi regularnim vyrazem a kone¢nym automatem tu je. (Tento fakt prace
hned v zapéti zminuje.)

Tvrzeni, Zze dva izomorfni automaty budou mit stejny zapis podle Reis a kol.[4] je potFfeba vice diskutovat.

Chybi mi podrobnéjsi popis metod rozpoznavani roh( a car.

Navrh JSON formatu je pouze obecny.

V testovani bych rad vidél, vzhledem k poctu parametr(i rozpoznavani, podrobnéjsi statistiku vlivu téchto parametrd na
kvalitu rozpozndvani. Kompletni nastavni téchto parametrl neni v testovani zminéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 92 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Rozpoznavaci aplikaci lze spustit na systému Android 6 a vysSich. Rozpoznavaci jadro aplikace bylo otestovano jak
automatickymi testy na generovanych diagramech, tak na diagramech pouzitych v obdobné praci [12]. Aplikaci jako celek
shleddvam funkéni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.

Komentar:

Aplikace je v soucasné chvili prototypem, ktery bude potieba nejen jesté vylepsit, ale zaroven i napojit na systémy
umoznujici ruéni editaci a zpracovani rozpoznaného automatu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost




Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl pro téma nadseny a pravidelné konzultoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

ggféstgr;ﬁg‘nlky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani bylo splnéno. Implementace je funk¢ni a jako prototyp a je i zakladné pouzitelna. Text prace obsahuje néjaké
typografické chyby a faktické chyby, a vzhledem k mnoha parametrim aplikace bych o¢ekaval podrobnéjsi zhodnoceni vlivu
téchto parametrd na kvalitu rozpoznavani. Celkové hodnotim praci 85 body, tedy stupném B (velmi dobfe).

Podpis vedouciho prace:



