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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prace si klade za cil vytvofit aplikaci pro pfevod obrazu diagramd konec¢nych automati do strojové zpracovatelného stavu.
Prace zadani splnuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Z pohledu pisemné Casti je prace dostatecné zpracovana. Obsahuje mnozstvi zakladnich chyb, u kterych by se pfi zpracovani
bakalafské prace mél dat zvlastni dliraz na to, aby se zde nevyskytovaly. Je zvolena vhodna struktura prace co se kapitol tyka
a jejich ndvaznosti na sebe. Prace neobsahuje zbytecné celky.

- Rozsahem prace odpovida bakalarské praci.

- Informacné jsou vSechny celky stejné zastoupené.

- Abstrakt nespliiuje strukturu abstraktu (viz Jak psat abstrakt, herout.net).
-V Uvodu chybi citace. Citace hodné chybi i v celé sekci Analyzy.

- Chybi texty ¢asti: 2.2.2, 3.1

- Prace obsahuje drobné preklepy.

- Prace neni psana jednim stylem (michani osoby mn. €. a trpného rodu).

- Neni vhodné popsana motivace prace (kromé kontroly Skolnich praci).

- Prace obsahuje mnoho zbytecné ¢lenénych kapitol 4.2.1, 4.2.1.1,5.2.1,5.3.1

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vznikl softwarovy nastroj spustitelny na zafizenich Android. Technologie pouZité v préci jsou zvoleny tak, aby splfiovaly cile
pouziti aplikace. Dlvody jejich pouZiti jsou v praci jasné definovany.

Softwarovy nastroj byl otestovan. Zpétna vazba z testovani nebyla pfilis zapracovana.

Chybi Uplné cela ¢ast Metodika méreni.

Ocenuji rozsahlou pfrilohu s vysledky testovani, kde je vidét, co aplikace zvlada a co ne.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace a algoritmus je zdkladem pro tvorbu robustnéjsiho feseni, pfilis parametr(i se musi vZdy znovu nastavovat vici
konkrétnimi vstupu.

Neni vhodné a standardné popsana Uspésnost algoritmu (statistické zhodnoceni vysledkl a hlavnich pricin chyb algoritmu).
Aplikace je funkéni v praxi, Ize ji nainstalovat a pouZit.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Jak by mél vypadat idedIné nakresleny obrazek diagramu kone¢ného automatu, ktery by Vas software Uspésné
vyhodnotil? Prezentujte na tabuli.
2) Jaka je Metodika méreni v pripadé spravného snimani vstupnich obrazd?
3) Kolik parametrli musi uZivatel béZné vzdy nastavit, aby software idedlné fungoval?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 73 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splnila zadani.

Pisemnad Cast prace je spravné strukturovana nicméné obsahuje mnoZstvi zakladnich nedostatka.
Nepisemna Cast prace (software) je funkéni, otestovana a zdokumentovana.

Podpis oponenta prace:



