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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Viz. Celkové hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:
Viz. Celkové hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Pouzta architektura, t.j. desktopova aplikace be serverové podpory, je ze sou¢asného pohledu ponékud zastarala, avsak toto
reSeni bylo, podle informaci studenta, poZadovdno zadavatelem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace na dobré vyhlidky na komercni vyuZiti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

Zadné.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Cilem predlozené prace bylo vyvinou program pro podporu vyroby styénikovych vaznikd. Vzhledem k tomu, Ze aplikace byla
vyvijena primo podle pozadavk( dvou vyrobnich firem, je dobry predpoklad k tomu, aby se program uplatnil v praxi. Kladem
predloZené prace je to, Ze se student neomezil pouze na analyzu a implementaci aplikace, ale v Gvodu prace popsal i
obecnou taxonomii podnikovych aplikaci, o které také shromazdil literaturu. Tato ¢ast prace ma nékteré nedostatky, jako je
nejasny zplsob metodiky pro klasifikaci aplikaci ¢i pouZivani nevysvétlenych zkratek. Nejvétsi slabinou je vsak to, Ze student
neuvadi, do jaké kategorie patii jeho vlastni prace (tato informace je uvedena pouze v abstraktu). Celkové tedy tato kapitola
plsobi jako prilepek, ktery se zbytkem prace nema zadny vztah.
V kapitole Analyza poZadavk(l jsem postradal ¢ast Zamér projektu (Vision document), ktery by mél pro ¢tenare predstavovat
souhrn podstatnych informaci o projektu, jako je obchodni pripad, klicové abstrakce, uzivatelské role, technologie atd. Tyto
informace lze size v textu nalézt, ale mély by byt soustfedény do jedné casti. V analyze funkénich poZzadavkd by nemél byt
uvadén detailni popis chovani uZivatelského rozhrani, i kdyz si je pravdépodobné zakaznik vyzadal. Rovnéz neuspokojivy je
seznam nefunkénich poZadavkd, ve kterych chybi takové informace jako predpoklddany objem dat, pozadavky na
zabezpeceni aplikace, na udrzbu, dokumentaci atp. Rovnéz neni popsana sprava uzivateld.
V analyze jsem dale postradal diagram pfipad( uziti, ktery by na rozdil o textového popisu nazorné ukazal pristup
jednotlivych roli (aktér() k funkcionalitdm programu. Rovnéz neni uveden doménovy diagram klicovych abstrakci (entit) a
jejich vztah (zakaznik, zakazka, sty¢nik, vaznik, deska, ...), ktery nemuze byt plnohodnotné nahrazen databazovym
schématem, tim spiSe, Ze student pro implementaci persistence pouzil ORM.
V kapitole Realizace chybi ptehled architektury programu (napf. komponentovym diagramem), ktery by ilustroval, z jakych
zakladnich Casti se aplikace skladd a jaké jsou mezi nimi zavislosti. V ¢asti popisujici uzivatelské rozhrani jsou obrazovky
uvedeny nevhodné zmensené, takze jsou témér necitelné. V kapitole Testovani nejsou zminény ani jednotkové ani integracni
testy - pouze je uvedeno, Ze aplikace byla provéfena nad ostrymi daty poskytnutymi zadavatelem. Bohuzel viak neni uveden
scénar(e), podle kterych testovani probihalo. Vzhledem k uvedenym nedostatklim hodnotim praci znamkou dobfre.

Podpis oponenta prace:



