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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

nadstandardni.

SpInéni zadani spinéno

VSechny body zadani prace byly spInény. Analyza dané problematiky je zpracovana velmi podrobné.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Zvoleny postup feseni je spravny. Po Uvodni teoretické resSersi nasleduje ndvrhova ¢ast prace, kdy autor pomoci jednoduché
konstrukce objasnil vSechny kli¢ové aspekty realizace otvor( ve stropnich deskach. Navrhl nékolik konstrukénich variant
realizace otvoru, kazdé reseni posoudil z hlediska mezniho stavu Gnosnosti i pouZitelnosti. Jednotlivé konstrukéni varianty
doplnil prehlednymi schématy vyztuZeni. Na zavér varianty reSeni vzajemné porovnal.

Odborna uroven A - vyborné

Po odborné strance je prace na vysoké urovni. Rozsah a podrobnost provedenych analyz prevysuji bézné naroky kladené na
Uroven bakalarské prace. Velmi cenna je zejména analyza problematiky dodatec¢né realizace prostupt a zesilovani
konstrukci. Postupy pro navrh a posouzeni konstrukce, sloZzené z ¢asti rizného stéri, presahuji znalosti ziskané v ramci
bézného bakalafského studia. Problematika zesilovani konstrukci pomoci uhlikovych lamel zase vyZadovala podrobnéjsi
studium podkladl priimyslovych vyrobct. Student si ve vysledku vytvofil vlastni metodiku posouzeni stavebnich Gprav, jejiz
vysledky nasledné porovnal s vysledky dle postupl vyrobcl a prokazal dostate¢nou shodu.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Préce je prehledna a vhodné strukturovana. Autor pouziva spravnym zplsobem odbornou terminologii. V praci se vyskytuji
drobné gramatické a jazykové preklepy, nékteré formulace v textové Casti prace pUlsobi lehce krkolomnym dojmem. Obrazky
jsou vhodné popsany a maji dobrou grafickou kvalitu. Pro ndzornéjsi porovnani vysledkd variant A a B (zatiZeni dle kap. 3.2.1
a 3.2.2) bych doporucoval pouZit stejny rozsah barevné $kaly izoploch momenta.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Autor pfi zpracovani prace vychazel z platnych predpisl, odbornych publikaci a podkladd vyrobc(. PouZitd literatura je az na
vyjimky radné citovana. Bakalarska prace citovana na str. 18 neni uvedena v seznamu pouZité literatury. V seznamu uZité
literatury by pod ¢islem [10] méla byt uvedena prvni, tj. textova ¢ast zminéné publikace, nikoli 3. ¢ast, tj. srovnavaci studie.
V seznamu literatury by bylo vhodné uvést i zdroje prevzatych fotografii.
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Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Prdce je vysoce nadstandardni, co do obsahu i zptisobu zpracovani.

Student by se u obhajoby mohl vyjadrit k nasledujicim bodim:

= Jaké by bylo vhodné konstrukéni feseni (geometrie konstrukce i zplsob vyztuZzeni) v pripadé, Ze prostup je
veden Zebrem Zebrového stropu (Zebra v jednom sméru) - viz poznamka ze str. 18? Uvedte mozZnosti
feSeni, jejich vyhody a nevyhody.

= 7dGvodnéte své tvrzeni ze str. 18, tykajici se desek po obvodé nepoddajné podeprenych: ,Ohybova vyztuz
v poli ve sméru delSiho rozponu je ukldddna pod vyztuz kratSiho rozponu.”

= Podminky tykajici se max. velikosti otvord v lokalné podeprenych deskach, citované na str. 24 a 25, musi
byt splnény vZdy, nebo jsou jen podminkou pro uziti ur¢ité navrhové metody?

= Jak vnimate rozdil mezi rostovou a kazetovou deskou - viz str. 25?

= Jaky rozmér, pfip. pocet poli byl uvazovan v druhém sméru (tj. kolmém na hlavni smér pnuti) u resené
konstrukce v kap. 3? Jaky vliv na realizaci prostupu by méla blizkost volného okraje desky?

= Jaky vliv na hodnotu prihybu pruhu desky prilehlého k otvoru (fez B) ma fakt, Ze tento pruh byl
vySetfovan jako samostatna jednosmérné pnuta ¢ast, bez uvazovani spojeni se sousedni ¢asti desky?
Analyzujte problém.

= Pfijakém stéfi konstrukce bylo uvazovano zesileni nabetonavkou - viz kap. 3.3 a pfiloha 1, str. P117? Jaky
vliv ma tento parametr na hodnotu pretvoreni plivodni vyztuZze a nasledny posudek Unosnosti
konstrukce?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5.6.2019 Podpis:
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