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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno ve vsech bodech. Byly zanalyzovany moznosti komunikace agentl s hernim serverem, byl

proveden navrh i implementace prototypu aplikace. Student vytvoril ukazkovy herni modul a agenty, na kterych
demonstroval funkénost celé aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

V prdci je vhodné rozepsdna analyza existujicich alternativ, rozdily mezi nimi a poZzadavky na novou aplikaci. V kapitole, kde
autor fesi navrh platformy by mohl jit vice do detaild, co se jednotlivych komponent tyce. Nicméné Ize chybéjici detaily
doplnit z pfilozeného zdrojového kddu. Dale prace diskutuje i mozna feseni potencidlnich budoucich poZadavkd nad rdmec
zadani. Velice pozitivné hodnotim i fakt, Ze se v praci vyskytuje velmi malo gramatick{/ch a stylistyckych chyb.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Zdrojovy kéd prace povazuji za velmi dobry, co se kvality tyce, a bylo by tudiz relativné snadné na studentovu praci navazat.
Za velké plus povaZzuiji, Ze je kdd i jeho pouziti zdokumentovano a Ctenari usnadnuje vyzkouseni aplikace. Co by zaslouZzilo vice
pozornosti je gitovy repozitar, kde Ize v historii dohledat rizné zalohovaci commity, a také to, Ze popisky nékterych commit(

} jsou anglicky a nékteré cesky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

V ramci prace vznikl funkéni prototyp aplikace, ktery je uz nyni vyuZitelny pfi vyvoji a testovani inteligentnich agentd. Pro
potencialni Sirsi pouZiti by bylo zapotrebi aplikaci rozsitit o dalsi funkcionality, napfiklad o spravu uZivatel(, aby mohli mezi
sebou Iépe porovnavat kvalitu svych agentt‘].

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Jaké vyhody a nevyhody by pfineslo vyuziti RPC pfi komunikaci agenta se serverem, jakoZzto alternativa k diskutovanym
zpUsoblm?
2. Jaké jsou moznosti feSeni problému u her se soubéznymi tahy, kdy napfiklad dva hraci budou chtit obsadit stejné hraci
pole, ale pravidla hry to nedovoluji?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student v pisemné praci vhodné popsal stavajici reseni i specifikaci poZzadavkd na novou aplikaci. Také prokazal schopnost
identifikovat potencidlni budouci problémy a pfedem navrhnout jejich feseni. Vysledkem je prototyp aplikace, ktery je v

omezeném rozsahu vyuZitelny i bez dalsich zdsah( a je navic snadno rozsifitelny i pro Sirsi vyuZiti. Hodnotim stupném A a
doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



