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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prace strategickou hru nenavrhuje ("design"), jak je uvedeno v zadani, nybrzZ prepisuje ("convert") jiz zndmou hru. Prace
neanalyzuje herni pfistupy uZivateld, jak je uvedeno v zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace pékné navrhuje popis 2D terénu pro nevidomé. Pékna je také reserse stavajicich her. To je vSe, o co se |ze v praci opfit.
Zcela chybi néjaka pocatecni analyza problému, podrobnéjsi popis jeho feseni a testovani vysledkd. Formou nejde o odborny
text ale spiSe populdrné-naucny.

Autor mi praci predvadél. Pfedstavuje velice chytrou a citlivou osobnost, prace vyZzadovala objemné kédovani v Pythonu,
presto v ni neni nic, o co by se dalo v odborném posudku opfit. Na druhé stzrané je psana v pékné anglictiné, coz dojem
mirné vylepsuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

V préci neni Zzadny kdd, pouze povsechné informace. Z ptiloZzeného disku a osobniho vykladu autora je pfitom patrné, Ze resil
radu technickych problému, které by bylo mozné v praci uvést.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Z prace nelze vysledky vibec posoudit. Opiram se tedy o autorovo predvedeni. Hra funguje, jde o hru pro nevidomé, coz je
spolecensky velice Zadouci. Na druhé strané by praveé toto véetné néjakého testovani vysledkli nebo moznych strategii nebo
alespon zakladni statistiky kodu, aby byl mozny odhad narocnosti, mélo byt v praci uvedeno..

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. M(zZe pomoci virtudlni realita ve vninimani 3D prostoru nevidomych?
2. Jaky vztah pouzil autor na balistickou ktivku?
3. Jak autor resi kolizi strely s terénem?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 70(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor velice schopny fesit daleko naroc¢néjsi problémy, prace napsana jako magazin, dlleZité véci neuvedeny. Prosim
vedouciho prace, aby byl v takovych pfipadech spisSe aktivnéjsi. Program byl autorem prepsan vr. 2012. Lze ho brat jako
bakalarskou zavére€nou praci v roce 20197 Pfredpokladam, Ze ano.

Podpis oponenta prace:



