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Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Vit Cerny

Vedouci: prace: Ing. Jan Buridnek

Nazev prace: Vytvareni zasuvnych modult pro Adobe Photoshop
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 16. 6. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace studenta Vita Cerného je teoretickou praci, kterd ma za tkol popsat detailng, jakym zplsobem se vytvareji rozsifujici
zasuvné moduly pro Adobe Photoshop. Pro tuto problematiku je skute¢né minimum ceskych zdroji. Prace ma slouZit jako
startovni materidl pro studenty, kterym bude zadano vytvofit nové zasuvné moduly.

Po formalni strance student naplnil témér vSechny body predloZeného zadani, bod 5 ale v praci bohuzel pfimo obsaZen neni,
je zde pouze nepfimo v CD pfiloze v adresari examples.

Jinak se student snazil naplnit formu prace jako ,,navod”, jak zasuvné moduly prakticky vytvaret véetné detaili nastaveni
vyvojovych nastroju.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text prace sleduje plvodni zamér, tj. strucny a jasny ,navod” pro vytvareni zasuvnych moduld. Pfesto prace formalné
postupuje od obecného Uvodu a metodologie vyroby zasuvnych modull az po velmi konkrétni pfipravu vyvojovych nastrojd,
jejich nastaveni a pfiklad konkrétni implementace.

Prace je psana praktickym jazykem uréenym pro programatory, vie je velmi strucné, s odkazem na zakladni reference,
obrazky ilustruji prevazné nastaveni a uzivatelské rozhrani.

Prace je koncipovana vice teoreticky, ale k vytvoreni bylo tfreba nemalého programatorského Usili a zkuSenosti, zejména s
prostifedim vyvojovych nastrojl pro platformu Microsoft Windows.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student vytvofil referenéni ndvod véetné jednoduchého demonstracniho zasuvného modulu pro korekci barev. Navod je
prakticky vyuZiva jen esencialni vyvojové ndastroje a SDK, nesnazi se pouzivat systémy tretich stran, coz bylo mj. cilem prace.
BohuZel student nezvladl dostatecné demonstrovat evaluaci implementace (rlizna rozliseni, rychlost, stabilita, obsazeni
paméti), jak bylo plivodnim zamérem 5. bodu zadani prace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Bakalarska prace splniuje pozadavky teoreticky orientované odborné prace, kdy student prokazuje, Ze samostatné umi vyresit
ulohu bakalarského typu v¢. dokumentace a demonstrace praktické implementace. Prace je stroha, text velmi popisny,
presto srozumitelny a cil prace je naplnén. Vérim, Ze fada programatord praci oceni jako vhodny referencni startovni bod v
CZ jazyce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérna samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval od pocatku velmi samostatné, a to s jasnym cilem. Bylo naprosto znatelné, Ze presné vi, co chce udélat a
jak. Bohuzel si student nespravné rozvrhl ¢as pro zkoumani, objevovani, praktickou préci a nasledné text. Diky Spatnému
planovani byla implementacni prace dokoncéena vcas, ale text vznikal velmi prekotné a byl odevzdan v posledni mozné chuvili.
Diky této skutecnosti nedoslo k nékterym korekcim v Uplnosti textu a celkové prace. V referencich prace chybi prace pana
Chludila, kterd byla doporucena, nejspis i nastudovana, ale jaksi opomenuta, coz je vzhledem k omezenému mnozstvi CZ
literatury opravdu Skoda.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

gﬁféstgr;ttigzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace Vita Cerného byla samostatna a svédomitd, pfesto jsou zde zna¢né rezervy v celkové koncepci dokumentace a textu
obecné. Student ,pouze” implementoval modul, ktery mél v imyslu realizovat, nasledné struc¢né popsal postup své prace a
pak prace kondi... V praci chybi ona pridana hodnota, kdy student vice otestuje a zhodnoti alternativni nastroje (mj. vhodna
implementace), vice otestuje vysledné dilo a ukadZze na mozna omezeni, vice se bude vénovat dalSimu rozvoji apod. Mrzi mé
absence testovani vysledného modulu a rozvinutéjsi zavér. | tak ale zvladnuti celého procesu vyroby zasuvnych modulll neni
snadné, ale Vit Cerny véechny nastrahy zvlada.

| pfes uvedené nedostatky povaZuji bakaldrskou praci za pfinosnou a ostatnim studentdm dovoluje v podobné praci
pokracovat, navrhuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou D.

Podpis vedouciho prace:



