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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace je splnéno ve viech bodech. Autor analyzoval funkéni i nefunkéni pozadavky, proved| navrh API, implementoval
v node.js a proved| pfislusné testy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Pisemna Cast prace je standardné rozdélena do nékolika kapitol (analyza, navrh, implementace a testovani). Jejich obsah
odpovida standard@im FIT CVUT. Kapitoly jsou, dle mého nézoru, docela stru¢né a celd prace neni piili$ dlouha. Obsahuje sice
vSechny podstatné informace, ale obcas by bylo vhodné zajit trochu vic do detaill. Hlavnim problémem pisemné ¢asti je
velké mnozstvi preklepl a gramatickych chyb, které by se v dokumentu tohoto typu nemély objevovat.

Nékteré chyby:

Abstrakt: "¢ast je vénovana analyze funkénim pozadavkim"

Str. 1: "garfickych model("

Str. 3: "popiSeme technologii, které"

Funk¢ni pozadavky jsou nékdy psané jako podstatné jméno, jindy jako sloveso v rozkazovacim zpUsobu.

F10 nejspis obsahuje dva pozadavky, asi chyba formatovani.

Str. 10: "Byly vybrani Ctyti nejrozsifenéjsi kandidati"

V obrdzku 3.2 by bylo vhodné pouzit vétsi pismo, v obrazku 3.3 zase mensi.

Prvni pouZiti zkratek by mélo byt vysvétleno, napr. JWT.

Str. 19 a dalsi: "vyvyjen"

Str. 20: "PostgreSQL je objektové-relaéni databazovy systém pod MIT licenci. Je povéstny svou spolehlivosti a vysokou
bezpecnosti." Zdroj?

Str. 20: "standart"

Str. 29: "Spavu prav"

Dale velké mnoZstvi chybéjici interpunkce, nejen v odrazkovych seznamech, ale i ve vétach. Nékde ¢arky naopak prebyvaji.
Pred odevzdanim by bylo vhodné projit praci pomoci kontroly pravopisu nebo nechat precist dalsi osobu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):




3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Autor implementoval potfebna API na serverové Casti aplikace pomoci vhodnych nastrojli a feSeni otestoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3ituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pFindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je ndvrh rozhrani pro projekt Vénna mésta ¢eskych kraloven. Jak pisemna, tak i prakticka ¢ast prace bude
dale vyuzivana pfi praci na projektu. Popis tvorby API a implementace je vhodnym startovnim bodem pro dalsi vyvojare.
Ocenil bych detailnéjsi popis pribézné integrace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jaké jsou dalsi technologie pro implementaci APl kromé Node.js? Jak je na tom Node.js po strance vykonu a optimalizace v
porovnani s jinymi?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splnuje zadani a vysledkem je funkcni prototyp API pro pristup k modelim uloZzenym v databazi. BohuZel pisemna cast
je nejspis psana velmi narychlo a obsahuje velké mnoZstvi gramatickych chyb a preklep(. Z tohoto divodu hodnotim
zndmkou C.

Podpis oponenta prace:



