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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Popis pdvodni verze aplikace, jejiho uzivatelského rozhrani a funkci prakticky chybi. Navrh potfebnych zmén z hlediska UX je
velmi nekonkrétni a obecny. UZivatelska prirucka je velmi stru¢na a reSena nedostate¢nou formou. Testovani i dokumentace
reseni jsou minimalistické a prakticky bez popisu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace je na velmi Spatné urovni. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky nenavazuiji.

V Uvodnich ¢astech postradam popis plvodniho feseni aplikace i jasné rozdéleni prace z hlediska architektury mezi panem
Baranovem a kolegou Holanem. Popis UX principu je pfili§ obecny a bez souvislosti s aplikaci. Popis procest je matouci,
nekompletni, z ¢asti popisujici stavajici procesy a z ¢asti nové nastavované procesy, z ¢asti ani nejde o procesy. Specifikace
novych poZadavkU je pfilis strucna a nic nefikajici. Popis archiektury se omezuje na prezentacni ¢ast, bez jakékoli informace o
celkové architekture a technologiich.

V névrhové Casti opét chybi jakykoli pohled na celkovou (novou) architekturu feseni a vztah k prezentacni ¢asti a praci pana
Baranova. Popis navrhu reseni UX pozadavkl viibec nepopisuje jejich realizaci na aplikaci Kytarového zpévniku, ale pouze
obecné principy.

Ani realiza¢ni ¢ast neobsahuje Zadné konkrétni informace s vyjimkou vyctu nékolika technologii, které byly vyuZity. Avsak
opét bez vazby ke skutecnému pouziti na funkcich ¢i obrazovkach Kytarového zpévniku. Popis testovani se omezuje na vycet
fuknci aplikace bez jakéhokoli kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyhodnoceni.

studenta.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vysledkem této prace a paralelni prace studenta Jana Holana je nova verze aplikace Kytarovy zpévnik postavena na zcela
odlisné architekture. Navic bylo implementovano nékolik novych uzite¢nych funkci. Rozsah prace pana Baranova se vsak
omezil pouze na stylovani pripravenych Sablon a implementaci front-end logiky, cozZ je znacné mensi rozsah oproti
predpokladdm. To je vynahrazeno kompletni implementaci dal$ich dvou funkci, které plvodné nebyly poZzadovany.
Problém prace je v tom, Ze odevzdany instalacni balicek neni funkéni. Chybi v ném spravny databazovy skript (chybi v ném
povinna tabulka), bali¢ek obsahuje neprodukéni skripty (testy, apod.). Navic aplikace byla zavisla na externi funkci, ke které
nebyl poskytnut pfistup a nebylo mozZné aplikaci spustit. Po vlastnoru¢nim odstranénich téchto nedostatk( je vsak aplikace
funkéni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je funkéni nova verze aplikace Kytarovy zpévnik s pfijemnéjsim uZivatelskych rozhranim, novymi funkcemi a

vhodnéjsi architekturou. Stale vSak obsahuje fadu nedostatk, které budou potreba vyresit v blizké budoucnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
Sb:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student se z pocatku prace na BP Ucastnil pravidelnych schizek, které viak byly vétsinou prevazné v rezii kolegy Holana. Po
odevzdani kolegovy prace spoluprice se mnou znacné opadla, coZ vedlo k velmi nizké kvalité pisemné prace, nebot nebyla
moznost studentovi poskytnout zpétnou vazbu a na nedostatky vcas upozornit. Po odevzdani prace prestal student naprosto
komunikovat, prestoze bylo tfeba vyresit problémy s nasazenim a zprovoznénim nové verze s chybnym instalacnim balickem
a vystupy BP. Aktivita se obnovila aZ v Uplném zavéru pred odevzdanim posudku poskytnutim doplnénych a opravenych
instalacniho balicku a programétorské prirucky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim praci jako hranic¢ni. Pisemna préce je na velmi Spatné Urovni a odevzdany programovy vystup vyZadoval
vlastni opravdu nékolika nedostatkd. Ve vysledku je vSak nova verze aplikace funkcni a obsahuje to, co bylo ocekavano.
Pfedevsim tedy z divodu funkénosti aplikace navrhuji praci k obhajobé, byt s nejhor$sim moznym hodnocenim.

Podpis vedouciho prace:



