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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh nosné konstrukce zavésené lavky pro pési
Jméno autora: Hana Svérakova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Milan Petfik

Pracovisté oponenta prace: Mott MacDonald CZ spol. s r. o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Zadani prace je béiného charakteru — ndvrh typické zavésené lavky a reserse k danému tématu.

7z s

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Prace se dle zadani zabyva resersni praci na téma specifik chovani a navrhovani zavésenych konstrukci a ndvrhem
konkrétni lavky pro pési.

Resersni ¢ast prace se zabyva spise konstrukénim rfesenim nez specifiklim chovani a navrhovani zavésenych konstrukeci.
Obsahuje zakladni popis konstrukénich typd a usporadani a dale nékolik priklad( existujicich konstrukci.

V technické ¢asti prace se studentka zabyva navrhem lavky pres Berounku v Radotiné. Je pfedneseno pét ndvrhid na
premosténi 120 m prostoru z néhoz cca 70 m predstavuje feka Berounka. Vsech pét ndvrhi predstavuje zavéseny typ
nosné konstrukce s rozdilnym konstrukénim uspofadanim. Vybrand varianta je dale podrobnéji rozpracovana a posouzena.
Dale prace obsahuje nad ramec zadani zakladni zjednodusené dispozi¢ni vykresy, schéma vyztuze bézného pricného fezu a
nékolik zjednodusenych detaild.

Zvoleny postup FeSeni spravny

NavrZeny postup prdce lze hodnotit jako spravny. Z geometrie lavky je sestaveno zatizeni a analyticky model, na kterém
jsou stanoveny prabéhy vnittnich sil. Z pribéhd ohybovych momenti od stalych zatiZeni je provedena rektifikace zavésu a
vyrovnani mostovky. Vnitrni sily jsou kombinovany dle pfislusnych pravidel a jednotlivé ¢asti konstrukce jsou posouzeny.
Nejprve je v MSP navrieno a posouzeno predpéti prefabrikované mostovky, dale je v MSU posouzen priiez na kombinaci
ohybu a tlaku v podéiném sméru a je ovéren kiehky lom. NavrZzena a posouzena je i vyztuz v pricném sméru. Z mostovky
chybi pfedevsim posouzeni smyku.

Z ocelovych ¢asti konstrukce je v MSU posouzen pylon, pficle v horni ¢asti pylonu, ocelovy nosnik pod mostovkou pro
zavésy a zavésny plech.

Nakonec je proveden i ndvrh a posouzeni hlubinného zalozeni pylonu.

Odborna uroven B - velmi dobre

Odbornad droven prace je velmi dobrd, studentka pracovala s fadou zjednoduseni, které se daji u bakalarské prace
ocekavat a navrhla a posoudila zadkladni prifezy konstrukce dostupnymi prostredky.

Kladné hodnotim predevsim zvoleny zplsob posouzeni jednotlivych ¢asti konstrukce, a to ruénimi vypocty bez pouZziti
posudkd hloupym dosazenim do softwaru. Studentka rozhodné predvedla dobrou znalost jednotlivych postupt a
schopnost orientace v riznych materialech. Z konstrukce byla vyhodnocena vétsina nosnych prvk(, které byly vice méné
spravné navrzeny a posouzeny, a to jak predpjaté a Zelezobetonové prirezy, tak ocelové ¢asti konstrukce, a nakonec i
zaloZeni. Tento rozsah je z dnesni Urovné bakalarskych praci opravdu vyborny.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Z formdlniho i jazykového hlediska je prace na dobré Urovni. Texty jsou pomérné dobre Citelné a prehledné, i kdyz

v technické ¢asti by byla vhodnéjsi jina forma prezentace vysledk( a posudku tak, aby byly prehlednéjsi jak vstupy, tak
konkrétni vyhodnoceni. Misty se v textu objevuje chybna terminologie (ve vybaveni mostu jsou popisovany nosné ¢asti
konstrukce apod.) a mozna az zbytecné podrobny popis tam, kde by stacilo schéma.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Textové prilohy, predevsim resersni ¢ast prace, jsou doplnény o citace a reference na poutzitou literaturu. Citace jsou
spravné vyznaceny.

Pouzitou literaturu tvori predeviim €SN EN a dalsi pom(icky pro navrhovéni. Viceméné chybi Sirsi literatura s teoretickymi i
praktickymi ukdzkami zplsobu navrhovani zavésenych konstrukci.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Resersni ¢ast by se méla, i s ohledem na zadani, vice vénovat specifiklim analyzy a navrhovani zavésenych konstrukci.

V technické casti prace pUlsobi uvedené varianty konstrukéniho reseni uméle a chybi zde zdGvodnéni vybéru finalni
varianty. V predvedenych variantach chybi jina konstrukcni freSeni mimo zavésené lavky.

U vypocetnich modelll neni zcela jasné pouZiti a vyhody druhého 3D modelu.

Rektifikace zavésl je pfednesena velmi strucné a je prezentovana pouze na pribézich ohybovych momentd od stalého
zatizeni na mostovce bez pylonu. Rektifikace by pravdépodobné mohla byt provedena peclivéji a prezentovana i z pohledu
deformaci mostovky a pylonu.

V prehledu posouzeni predpéti neni jasné, o jaky prarez se jedna. Grafické zndzornéni priibéht napéti s vyznacenim
limitnich hodnot by bylo vhodné&jsi neZ vypis. U posouzeni MSU podélného sméru mostovky neni posouzen smyk. Ohyb a
normalova sila jsou posouzeny zjednodusené s ovéfenim nastavenych predpoklad(l zplastizovani vyztuze. Posouzeni desky
mostovky v pii¢ném sméru je provedeno v MSU, zatizeni je ale pouze se¢teno v charakteristickych hodnotach. Navrh
vyztuZe relativné malého prdméru v osové vzdalenosti 80 mm se zda zbytecné naroéné na provadéni.

U posouzeni zalozeni zcela chybi komentare k metodice navrhu.

Vykresova cast je pojata velmi zjednodusené a obsahuje nékteré konstrukéni chyby jako napfiklad umisténi zakladu
pylont v koryté s nedostatecnou hloubkou zaloZeni a bez ochrany proti podemleti, ukoncéeni kfidel, ,,zvlastni“ vyztuzeni
fezu, nedostatky popist a kdtovani apod. Dale vypis tfid betonu a stupen vlivu prostredi v dispozi¢nich vykresech jsou
stanoveny nevhodné a bez ohledu na umisténi.

Tyto konstrukéni nedostatky Ize u studenta bakalaiského programu ocekdvat a doporucuji vykresovou ¢ast pristé vice
konzultovat s vedoucim prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predvedena bakalarska prace plsobi dobrym dojmem. Resersi ¢ast by si zaslouZila vice pozornosti a technicka ¢ast
samotného navrhu by dle mého nazoru mohla byt upravena pro vétsi prehlednost provedenych posudkll. Nékteré
Casti prace pUsobi uspéchanym dojmem.

Otazky na studentku k obhajobé:
e Prosim popiste metodiku posouzeni predpjatého prifezu na kombinaci ohybu a normalové sily.
e Jakym zplisobem se posoudi prirez na smyk? Jaky je rozdil u posouzeni smyku Zelezobetonového a
predpjatého prlrezu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 16.6.2019 Podpis:
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