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Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Rozsah, sloZitost zpracovaného téma a zadani prace prekrocuje pozadavky na diplomovou praci.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami

Napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce.

Rozsah privodni zpravy odpovida zadéni, jedna se tedy o ndvrh koncepce sefadovacich stanic na Zelezni¢ni
infrastruktufe CR, ktera spada do spravy SZDC.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pfic¢emz pfinejmensim kapitola islo 5 je rozsahové nevyvdzena, co? je dano
celkovym rozsahem zvoleného tématu. Téma prace je pfilis Siroké na to, aby diplomova prace mohla obsahovat
veikeré relevantni podklady k rozhodnuti manaZera infrastruktury o osudu jmenovanych sefadovacich stanic v
Ceské republice. Prace tak zadani splfiuje, diplomant prokazuje orientaci v problematice, umi pracovat s daty, ma
analyticky pFistup k fedeni, apod. ale pro praktické vyuZiti je tfeba zavéry velmi vyznamné dopracovat a tov
navaznych koncepénich materialech SZDC, resp. mozna v dalSich diplomovych pracich zadavanych univerzitou.
Struktura préce je logické a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Zvoleny postup feseni spravny

Cil prace uvedeny v zadani je &asteéné naplnén, student vyuzil multikriteridlni analyzu obecné pro viechny sefadovaci
stanice. V souladu s vy3e uvedenym je tieba doplinit nasledujici.

Kazdou zminénou sefadovaci stanici bude nutné v praxi vnimat a posuzovat individudlné. Multikriteridlni analyza je jen
zakladni pohled, ktery autor ostatné v zavérech své prace taktéZ u vybranych stanic pIné nerespektuje. Je tfeba vnimat
zasazeni sefadovaci stanice do celkového kontextu sité, vlakotvorné potfeby dopravct, problematiku systému jednotlivych
vozovych zasilek apod. a to nejen v kontextu minulosti a souéasnosti, ale pfedeviim optikou budouci potfeby Zelezniéni
nakladni dopravy v Ceské republice.

Jako formalni chybu vnimdm, Ze v préci neni definovano, jak byly stanoveny vahy jednotlivych kritérii pro multikriterialni
analyzu jako zaklad pro navrzené zavéry diplomanta. Je to ddlefité pfedeviim proto, Ze vysledky prace tj. multikriteridlni
analyza a navrh fedeni se v nékterych pfipadech zasadné rozchazi. Nékteré stanice bez dalsiho odivodnéni student presunul
do kategorie C, i kdyz v multikriteridini analyze této kategorie nedosahuji — resp. jsou vyznamné dulezitéjsi.

V praci postraddm provozni pohled dopravni spoleénosti, ktera v danych stanicich plsobi a hlub3i analyzu vozovych proudi
mezi jednotlivymi stanicemi. V praci neni dostate¢né zahrnuta problematika mistnich préci, systém fazeni viak( skupinove,
vazba na mezindrodni vlakotvorbu a kli€ové pohraniéni pfechodové stanice. Déle pak také aktudlni nutnost odstavovani
vlak( pro zajisténi plynulého provozu pres nékteré PPS apod. Z pohledu dopravc(, pak dle mého soudu neni posouzen vliv
na technologii prace, personalni potiebu a kapacitu absorbujicich sefadovacich stanic, Upravu vlakotvorby, neni fe3ena
kapacita a zatiZeni pfilehlych trati, sklonové poméry a tratové tfidy, elektrifikované x neelektrifikované dseky a kategorie
trati pro zpoplatnéni za pouziti Zelezniéni dopravni cesty dle Prohlaseni o draze, apod.

1/4




C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENIi TECHNICKE
V PRAZE

Casteéné dale v zavérech postradam, zohlednéni daleZitosti stanice v rdmci sité, jeji geografické polohy a potencidlu s
ohledem na budouci potieby Zelezniéni nakladni dopravy. Chybi mi také alespori éaste¢né posouzeni ve vazbé na dopravni
politiku CR a EU ve véci pfesunu zboZi ze silnice na zeleznici.

Student analyzoval velké mnoZstvi vstupnich dat pro kazdou sefadovaci stanici a prokdzal tak, Ze pravidldm multikriterialni
analyzy rozumi. V kontextu celé problematiky viak nelze bez dalSiho zavéry této prace uvedené v navrhu fedeni v praxi
pfijmout. Co? viak také dle mého nazoru nebylo pfedmétem diplomové préce, jejiz téma je opravdu rozsahlé. Pro praktické
vyuiiti je tfeba zavéry dale rozpracovat, pfipadné taktéz na zakladé dikladnych individualnich analyz jednotlivych
sefadovacich stanic upravit. Do rozsahu prace se jiz neveslo celkové ekonomické posouzeni, dopady na Zivotni prostredi
(primarné hluk), apod.

V piipadé ekonomického posouzeni se se zavéry neztotoZfuji. Zavér neobsahuje jediné &iselné vyjadfeni. Uvaha na sneseni
koleji vs. reinvestice na konci technické Zivotnosti je nejspis spravna, nicméné nelze ji vyuzit u stanic, které ve své dileZitosti
vychdzi v multikriterialni analyza jinak, nez je navrh diplomanta. Pf. mGze byt Sst Ostrava levé n., Praha Liben, apod., kde
student popisuje vyznamnost téchto Zelezniénich uzll, ale jejich nahrada prostou absorpci do jinych Sst nebude mozna bez
dalsich (vyznamnych) investic.

Odborna troven B - velmi dobre

Student vyuzil poznatky ziskané studiem a prokazal schopnost fesit praci zadaného tématu, rozsahu a odbornosti.

Vstupni data jsou spravné analyzovana, pfehledné interpretovana pomoci tabulek a nazornych pfehlednych grafi, pouzité
udaje jsou spravné.

Téma prace je pfili§ rozséhlé proto, aby bylo dosazeno ve viech pripadech relevantnich zavérd, bez nutnosti dalsiho
zkoumani.

Néktera navrhovana fedeni jsou v rozporu s dosazenymi vysledky, provozni a ekonomické zhodnoceni neni dostatecné
posouzeno, ekonomické posouzeni naklad(i na udrzbu stanic nezohledfuje vysi vioZenych investic, resp. jejich aktuaini
zlistatkové hodnoty, apod. Préce je viak situovana do provozné-technické oblasti, nikoliv ekonomiky samotné.

Student se omezil pouze na analyzu dat z pfedchozich obdobi a popis aktualniho stavu, chybi tak pIné prognézy budouciho
stavu, které mohou vyznamnym zptsobem zavéry prace ovlivnit.

| pfes vy$e uvedené, student prokazal svou odbarnou uroven, kterou nabyl po dobu svého studia.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Po formalini strance odpovida poZadavkim na odbornou praci.
Spravné jsou pouzity odborné pojmy.

V praci se nevyskytuji Zadné gramatické a pravopisné chyby.
Clenéni préace a typografie odpovida pozadavkam.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobfe

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi informaénimi zdroji.
Pfevzaté informace jsou vhodné oddéleny a citovény, lze je odlisit od vlastnich myslenek a vysledkd.
V préci jsou vyuZity pfevainé interni materidly a data manazera infrastruktury SZDC, s. o.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Nad ramec vy$e uvedeného detailu vnimam, ze vyuZiti diplomové prace je nyni v praxi bez dalSiho pouze spiSe teoretické.
Material viak poslouzi jako dobry zaklad pro diskusi, rozpracovani a vytvofeni hodnotného finalniho materialu ve véci
koncepce sefadovacich stanic na siti v Ceské republice.
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V kapitole 3.6, str. 76 Ostrava levé a pravé nadrazi diplomant uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze uzel Ostrava je jiz nyni z pohledu
sefadovacich praci problematicky, budou moZnosti infrastruktury po zméné detailné analyzovény v rdmci pracovni skupiny
zabyvajici se touto tématikou.” Jsem toho nazoru, Ze analyza stavu a popis kritickych mist v tomto pfipadé musi pfedchazet
zméné. Zména musi byt podlofena hodnoticimi ukazateli a musi byt iéelna a efektivni.

Pro vy3i relevantnost prace mi chybi popis citlivostni analyzy, zvolena metodika, diskuze vysledkd a kvantifikace
jednoznaénych pFinost prezentovanych zavérd. Jiz vyse uvadim, Ze z prace neni zfejmé, jaky byl zvolen postup pro cilové
zafazeni nékterych stanic do dané skupiny s ohledem na jeji budouci postaveni na siti. Dnes velmi vytizené a duleZité stanice
jsou bez dalsiho vécného komentaFe presunuty do kategorie C - tedy stanice v sou¢asném stavu neperspektivni a s malym
a velmi pravdépodobné postradatelnym vyznamem pro fungovani sité”.

Napriklad u sefadovaci stanice Praha Libe, je ve vztahu k soutasnému objemu zatéZe nutna potieba: 14 sefadovacich
smérovych koleji, 3 dopravni koleje a 2 manipulaéni koleje s rampou. Pfipadné omezovani fadicich praci pro celositovou
vlakotvornou &innost by predstavovalo smérovani zasilek do ZST Kralupy nad Vitavou, Nymburk, Kolin a Beroun, které
nahradi sefadovaci prace uskuteéfiované v ZST Praze-Libed. Nutnymi investicemi do rekonstrukce ZST Kralupy nad Vitavou,
rekonstrukce trati Vietaty — Neratovice — Kralupy nad Vitavou, véetné vybudovani spojky Dfisy — Neratovice, realizovat dalSi
opatieni jako vystavbu sef. stanice Mlada Boleslav vychod a zkapacitnéni vlakotvorné stanice Nymburk, zvySeni tratové tfidy
v tseku Pofitany — Nymburk, ale i zachovat &ast mistni infrastruktury v ZST Praha Liben pro zpracovéni mistni zatéze. Tyto
vstupni podminky je nutné nasledné ekonomicky a provozné zhodnotit, jednotlivé pro kazdou sefadovaci stanici, coz mélo
byt cilem této diplomové préce. Takto lze postupovat u kazdé sefadovaci stanice oznacené v kategorii C.

Praci proto nelze pouiit jako podklad pro zdsadni a strategické rozhodovani manazera infrastruktury sZDC.

Hodnoceni této problematiky a praktické pouziti musi byt komplexni a musi vychazet ze zapojeni celospoletenského pfinosu
a dialogu infrastrukturniho manazera s nakladnimi dopravci, ale i poZadavk a strategie zastoupené ministerstvem dopravy
CR a EU. Pfi¢emi musi byt podpofeny a rozvijeny obchodni zajmy Zelezni¢nich nakladnich dopraved v ramci
konkurenceschopnosti odvétvi Zelezniéni dopravy na dopravnim trhu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V hodnoceni prace je tfeba zohlednit rozsah a pfinos prace pro realné vyuziti. Vzhledem k stanovenemu rozsahu
prace nebylo moZné individuané analyzovat a zohlednit specifika jednotlivych sefadovacich stanic.

Praci Ize brat jako teoreticky podklad pro budouci jednani a dal3i vystupy zabyvajici se konkrétnimi sefad'ovacimi
stanicemi. (V nékterych pfipadech jiZ tato jednani dokonce zacala. Nap¥. €D Cargo, a.s. nyni intenzivné jedna se
SZDC ve véci budouciho fedeni Sst Praha Liben.)

Navrh feseni je ¢aste¢né odiivodnén subjektivnimi nazory a domnénkami autora a nevychazi z vysledkd analyticke
tasti prace. Provozni a ekonomické zhodnoceni shrnuje mozné dopady navrhované koncepce, ale neobsahuje
7adné vycisleni dopad( z pohledu manazera infrastruktury ¢i dotenych dopravcd.

Doplnujici otazky:
1) Jak byste obecné fesil Gzka hrdla v okoli Prahy, mimo tzv. ,severni obchvat Prahy“? Napfiklad vyCerpana
kapacita Useku Praha Libef — Praha Maleice po zavedeni piiméstské osobni dopravy dopravcem Arriva.

2) Uvedte na zakladé &eho je sefadovaci stanice Praha Liben ,vzhledem k potfebam Fe3eni nevyhovujici situace
ohledné provozu“ navrzena k Gtlumu? Jak uvadite v kapitole 3.5 na strané 75. V diplomové praci totiZ také uvadite
vytizeni, potencial a neddvné rozséhlé investice do rekonstrukce v této sefadovaci stanici. Neni mozné fesit
vzniklé kapacitni obtiZe i pfi zachovéni Fadicich praci nakladni dopravy ve vztahu k odstavovéni souprav osobnich
dopravci v této stanici?
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3) V kapitole 3.6 zmifiujete moZnost utlumeni sefadovacich praci ve stanici Ostrava levé nadraZi i pfes souc¢asny
problematicky stav v této lokalité. Mohl byste popsat dopad tohoto utlumeni na okolni sefadovaci stanice,
obsluhu mistnich viecek a pfipadny dopad na mezinarodni dopravu?

PiedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 10.6.2019 Podpis: / ¢
s
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