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Zadání průměrně naioirre
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
Dle zadání se měl student věnovat současnému stavu městské hromadné dopravy ve městě Děčín, obecně uvést
Problematiku Smart City a telematichÍch systémů v dopravě a následně řešh praktíckou část. Ta měla b,ýt věnována jak
vnímání chytrých technologií ze strany obyvatel města, tak návrhu a následnému zhodnocení nového telematického
řešení.

Splnění zadání sp!něno
Posudte, zda předloŽená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uvedte body zadání, které nebyly zce!a
sPlněny, nebo zda je próce oproti zadóní rozšířena. Nebyto-\i zadóní zce!a sp!něno, pokuste se posoudit závažnost, dapady a
případně í příčíny jednotlivých nedostatků,
ZávěreČná Práce obsahově poknivá vŠechny body uvedené v zadání. Mimo to byla při návrhu inteligentních zastávektaké
řeŠena problematika detekce obsazenosti vozidel MHD, tedy způsob zjištění informací zobrazovaných na řešených

zastávkách.

Zvolený postup řešení správný
Posudte, zda studenť zvolil správný postup nebo metody řešení,
AutorŮv PostuP bYl sPrávný. Nejprve probral teorii řešené problematiky, poté se zeptal, jak ji vnímají obyvatelé. Na základě
těchto znalostí navrhnul několik vlastních řeŠenÍ, které následně zhodnotil multikriteriálníanalýzou, na základě jejichž

l iedno z řešení.

Odborná úroveň g - velmi dobře
Posud'te Úroveň odbornosti závěreČné práce, vyuŽití znalostí získaných studíem a z odborné literaťury, využití podkladů q
dat získaných z prqxe.
ZávěreČná Práce byla zpracována na adekviitní odborné úrovni. Je zde však několik částí, které mohou brýt vytknuty.
Kapitola o prŮzkumu povědomosti obČanŮ DěČÍna o Smart city by si zasloužila rozšíření. V textu není uvedeno, kolik bylo
otázek Čijak byly přesně formulovány. ohledně respondentů je uveden pouze počet a to, že byly z 66% obyvatelé pěÉína.
Vzhledem k tomu, Že by|o řeŠeno povědomí o chytných technologiích, bylo by vhodné uvóst informace jako dosažené
vzdělání, vjakém odvětví pracují, věk apod.
KaPitola 5.3, lntegrovaný dopravní systém {lDS) očividně popisuje inteligentní dopravní systém (lTs).
V návrhu řeŠení autor píŠe, Že bude potřeba vybavit celý vozorný park, tedy 57 autobusů, u chytrých zastávek identifikuje 8
Pro Přestavbu na chYtré zastávky. U autobusů není uvedena žádná argumentace, proč je nutné vybavovat všechny.
U zastávek je Pouze naPsáno, Že se jedná o zastávky s vysokou koncentrací lidí a že jsou přestupní. V obou případech by
bylo vhodné doplněnío řádnou argumentací. proč byly zvoleny zrovna tyto Varianty, případně mezijakými dalšími bylo
rozhodováno.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmidobře
Posud'te sPrávnost PouŽÍvánífarmálních zdpisů obsažených v próci, pasud,te typografickou a jazykovou stránku,
V některých PříPadech se objevují v práci nesprávná interpunkce či ne příliš vhodný slovosled v závislosti na tom, co se
snaŽÍ autor vysvětlit. Jedná se vŠak o malé mnoŽ:!ylpi!p34,.].!elkově je práce z jazykového hlediska v pořádku. Větv na
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sebe logicky navazují. Všeje psáno stručně ajasně. Stručnostvšakv některých případech vyžaduje předchozíznalost
čtenáře a nabízí tak možnost interpretovat text různými způsoby, To je však v práci výjimkou a ne pravidlem.
Diskutabilníje psaní práce v první osobě (ich-formě), i když v tomto případě je nutné uvést, že to vzhledem k charakteru
práce kovaných kon

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např, k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a
funkčnosťi technického nebo programového vfiořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosťi apod.
Vložte komentář (nepovinné hodnocení).

lt!. cEtKoVÉ HoDNocENL ornzrv K oBHAloBĚ, ruÁvRx KtAslFlKAcE

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otózky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě zóvěrečné práce před komisí.

Na začátku práce autor zpracovává historii města Děčín, především veřejné dopravy, dále inovačnícykly
v ekonomice a problematiku Smart City a mobilita budoucnosti. Tyto části jsou psány věcně a stručně, avšak
dostatečně kvalitně. Jedinou v,ýtkou může b,it to, že zde není blíže rozebráno, čím jednotlivé problematiky
zapadají do řešené práce,

Mimo několika výjimek, jako například autonomní řízení v kapitole mobilita budoucnosti, autor v práci logicky
postupuje od teoretických konceptů pomalu až po návrh řešení a jeho zhodnocení. Práce tedy působí uceleně.
To, spolu s dobrou jazykovou úrovní, zajišťuje, že se práce velice dobře čte.

l když v této práci to nebyl zásadní problém, doporučil bych vyhnout se ich-formě.

Otázka 1)

Na str. 77 je tabulka 18 - Saatyho matice. Podle čeho byly zvoleny hodnoty jednotlirných kritérií? Konzultoval jste je
s někým, nebo jsou od vás?

Otázka 2)

Popisovaný produkt firmy ONE SYSTEM zahrnuje detektory s více funkcemi {mimo počítánícestujících také
pořizujívideozáznam). Proč nebyla tato přidaná hodnota zařazena do multikriteriálního hodnocenívariant?

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm B - velmi dobře.

podpis: {k

Výběr zdrojů, korektnost citací A - v,ýborně
Vyjádřete se k aktívitě studenta při získávóní a využívónístudijních materiálů k řešenízóvěrečné próce. Charakterizujte
výběr pramenů. Posuďťe, zda studenť využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně
odlišeny od vlasťních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušenícitační etiky a zda jsou bibliagrafické citace úplné a v souladu
s citačními zvyklostmi a normami.
Při vypracovávání práce využil autor dostatečné množství odpovídajících zdrojů.
V něktených případech, zvláště v úvodních kapitolách práce, se objevujítvzení či rozdělení řešených konceptů, u kterých
by bylo z důvodu přehlednosti vhodné přímo uvést zdroj. Pro trpělivého čtenáře je však většinou zdroj uveden

ím textu či na konci podkapiv následuiicim textu či na konci podkapitolv.

Datum: 10.6.2019
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