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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Dle zadani se mél student vénovat sou¢asnému stavu méstské hromadné dopravy ve mésté D&&in, obecné uvést
problematiku Smart City a telematickych systémi v dopravé a nasledné Fesit praktickou ¢ast. Ta méla byt vénovana jak
vnimani chytrych technologii ze strany obyvatel mésta, tak navrhu a naslednému zhodnoceni nového telematického

feseni.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zavéretna prace obsahové pokryva viechny body uvedené v zadani. Mimo to byla p¥i navrhu inteligentnich zastavek také
feena problematika detekce obsazenosti vozidel MHD, tedy zplisob zjisténi informaci zobrazovanych na fedenych
inteligentnich zastavkach.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Autordv postup byl spravny. Nejprve probral teorii Fe§ené problematiky, poté se zeptal, jak ji vnimaji obyvatelé. Na zakladé
téchto znalosti navrhnul nékolik vlastnich Feseni, které nasledné zhodnotil multikriteriaini analyzou, na zakladé jejichz
vysledkd doporuéil jedno z Feeni.

Odborna troven B - velmi dobie

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zaverelna prace byla zpracovana na adekvatni odborné drovni. Je zde viak nékolik gasti, které mohou byt vytknuty.
Kapitola o prdzkumu povédomosti ob&an( D&tina o Smart City by si zaslouzila rozéifeni. V textu neni uvedeno, kolik bylo
otazek Ci jak byly pfesné formulovany. Ohledné respondentd je uveden pouze pocet a to, Ze byly z 66 % obyvatelé Dé¢ina.
Vzhledem k tomu, Ze bylo fe$eno povédomi o chytrych technologiich, bylo by vhodné uvést informace jako dosasené
vzdélani, v jakém odvétvi pracuji, vék apod.

Kapitola 5.1 Integrovany dopravni systém (IDS) ocividné popisuje inteligentni dopravni systém (ITS).

V ndvrhu FeSeni autor pise, Ze bude potfeba vybavit cely vozovy park, tedy 57 autobust, u chytrych zastavek identifikuje 8
pro pfestavbu na chytré zastavky. U autobusti neni uvedena ¥adna argumentace, pro¢ je nutné vybavovat viechny.

U zastavek je pouze napsano, Ze se jedna o zastavky s vysokou koncentraci lidi a Ze jsou prestupni. V obou pFipadech by
bylo vhodné dopInéni o Fadnou argumentaci, pro¢ byly zvoleny zrovna tyto varianty, pfipadné mezi jakymi dal3imi bylo
rozhodovano.

Formalni a jazykova urovefi, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zépisii obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V nékterych pfipadech se objevuji v praci nespravna interpunkce & ne pfilis vhodny slovosled v zavislosti na tom, co se
snaZi autor vysvétlit. Jedna se viak o malé mno3stvi piipadi. Celkové je préce z jazykového hlediska v pofadku. Véty na
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sebe logicky navazuji. V3e je psdno strucné a jasné. Strucnost viak v nékterych pfipadech vyZaduje pfedchozi znalost
Ctenare a nabizi tak moZnost interpretovat text rznymi zpusoby. To je vSak v praci vyjimkou a ne pravidlem.
Diskutabilni je psani prace v prvni osobé (ich-formé), i kdyZ v tomto pfipadé je nutné uvést, Ze to vzhledem k charakteru
prace popisujici mnoho teoretickych ¢i komplikovanych koncepti nemélo pfilisny dopad.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fidné
odliseny od viastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Pi vypracovavani prace vyuZil autor dostatecné mnoZstvi odpovidajicich zdrojd.

V nékterych pripadech, zvlasté v Uvodnich kapitolach prace, se objevuji tvrzeni ¢i rozdéleni FeSenych konceptd, u kterych
by bylo z dlivodu pfehlednosti vhodné pfimo uvést zdroj. Pro trpélivého ¢tenére je viak vétsinou zdroj uveden

v nasledujicim textu ¢i na konci podkapitoly.

Dal3i komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.

VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zaddtku prdce autor zpracovava historii mésta Décin, pfedevsim vefejné dopravy, déle inovacéni cykly

v ekonomice a problematiku Smart City a mobilita budoucnosti. Tyto ¢asti jsou psany vécné a struéné, aviak
dostatecné kvalitné. Jedinou vytkou mzZe byt to, Ze zde neni blize rozebrano, ¢im jednotlivé problematiky
zapadaji do feSené préce.

Mimo nékolika vyjimek, jako napfiklad autonomni fizeni v kapitole mobilita budoucnosti, autor v préci logicky
postupuje od teoretickych konceptld pomalu aZ po néavrh feseni a jeho zhodnoceni. Prace tedy plsobi ucelené.
To, spolu s dobrou jazykovou Urovni, zajistuje, Ze se prace velice dobfe ¢te.

| kdyZ v této praci to nebyl zdsadni problém, doporuéil bych vyhnout se ich-formé.

Otazka 1)

Na str. 77 je tabulka 18 - Saatyho matice. Podle ¢eho byly zvoleny hodnoty jednotlivych kritérii? Konzultoval jste je
s nékym, nebo jsou od vés?

Otéazka 2)

Popisovany produkt firmy ONE SYSTEM zahrnuje detektory s vice funkcemi (mimo poéitani cestujicich také
pofizuji videozdznam). Pro¢ nebyla tato pfidand hodnota zafazena do multikriteridiniho hodnoceni variant?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 10.6.2019 Podpis: 5”4%// '
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