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11. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavéreéné prdce.

Zadani prace vyZaduje velky piehled a znalost v oblasti typu pfiblizeni a jejich pozadavkd na vybaveni letistég,
radiokomunikaci, sluzby ATC ad. Cilem této prace by méla byt analyza |étani IFR v nefizeném prostoru a zarovefi moZnosti
a postupy implementace, napf. v CR.

Splnéni zadani spinéno s vétSimi vyhradami
Posud'te, zda pfedloZend zdvéreénad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
prfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Zadani bylo obsahové spinéno, ale prace je prevazné na teoretické a predpisové (rovni, a jen posledni 3 stranky! se vénuji
implementaci v CR. V takovém rozsahu nelze fadné popsat proces zavadéni a uvést konkrétni typy pfikladd, kde by dany
koncept mohl byt zavedeny. Neni zjevny prakticky pfinos prace.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Postup Fedeni byl zvolen spravné, problém prace vsak ini spiSe jeji obsah. Autor po celou dobu popisuje a srovnava létani
v nefizeném prostoru v jednotlivych zemich, coZ jsou informace obecné zjistitelné, ale prakticka cast se v praci témér
neobjevuje.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven této prace neni na pfili§ vysoké Urovni. Jednd se spiSe o analyzu létani v nékterych vybranych zemich
Evropy a svéta, a to nejednotnym zplisobem, takZe pfehlednost prace je velice nizkd. Kazdy stat by mél byt analyzovan a
popsan stejnymi parametry, cemuz tak neni. U popisu letist by mél byt vidy uveden alespon jednou nazev letisté, nikoli jen
ICAO kéd (viz kap. 2.4.2 Madarsko). Teoreticka ¢ast zahrnuje témér celou préci, jelikoZ praktickou ¢ast s néjakymi navrhy,
inovacemi ¢&i napfiklad prevzetim metod a jejich implementaci v R, prace takfka nema.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z pohledu kapitol a Grovni nadpist je prace na dobré Urovni, autor se ale nevyvaroval formalnich chyb, které narusuji
jednotnost préce, a to napf. vloZzeni nadpisu kapitoly na konec stranky a zac¢atek prvniho odstavce az na tu nasledujici.
Dal3im velkym problémem je Cislovani kapitol — v textu je za kapitolou 2.2 kapitola 2.1.1 a nasledné opét 2.2. Navic pocet
nadpis by mél byt v diplomové préci vyrazné vétsi. Pro€ je napfiklad v kapitole o Australii kapitola bezpecnost a v jinych
ne, vypovida o nejednotnosti prace.

Z divodu psani prace ve slovenstiné nelze posoudit jazykovou uroven prace, na prvni pohled se v ni viak nevyskytuji
vyrazné nesrovnalosti. Rozsah prace odpovida standardnimu rozsahu pro préci tohoto typu.
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Vybeér zdrojl, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuZivdni studijnich materidli k Fegeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

MnoZstvi zdrojd pro praci je dostateéné a jejich vybér je zdafily. Autor viak Easto cituje a3 po konci celé kapitoly, coZ neni
v souladu se spravnym citovanim a na této trovni by se takovy styl citaci vyskytovat nemél. Proto u odstavca, které
jednoznadné plynou z predpisu ¢i podobného dokumentu citace uvedeny nejsou (v ramci teoretické Casti).

Dalsi komentéafe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdlini zruénosti apod.

lIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavnim problémem této diplomové préce je jeji nejednoznaény piinos. Piestoie zadani prace je jednoznacné
definované, autor se zabyva prakticky pouze analyzou létani v nefizenych vzduinych prostorech ve vybranych
statech a prakticka Cast se sklada ze tfech stranek, na kterych jsou popsany 3 zakladni koncepty feseni IFR letd

avwes

v nefizeném prostoru. Z pohledu citaci zdrojt, formaini Grovné a uspofadani je prace spie na nizsi drovni a nepfrilis
jednotna.

Otdzky:
1) Zjakého dlvodu jste si vybral pro porovnani vzduinych prostor( v ramci Evropy pravé Velkou Britanii,
Madarsko a Némecko? Cim se nejvyraznéji lisi vzdugné prostory téchto stath?

2) Jaky je hlavni pfinos Vasi prace a co povaiujete za jeji vystup?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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