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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Téma je zaméreno na rozvoj uplatnéni Cisté objektové-orientovaného systému Pharo a pfispiva k naSemu zapojeni ve Pharo

Consortium. Zadani je narocnéjsi na bakalarskou Uroven: zahrnovalo kromé teoretické ¢asti zamérené na navrh a
implementaci jazyka a jeho interpretace téZ problematiku optimalizace a implementaci v novych technologiich. Prace je
psana v anglickém jazyce.

er v

Zadani povaZuji za splnéné, rozsah prace je dostatecny, vSechny jeji asti jsou hodnotné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 99 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Struktura prace je pfehledna, obsahuje vSechny dlleZité ¢asti. Vyklad je systematicky, vécny, struény, pfipominku mam
pouze k tomu, Ze Goals micha cile prace a metodiku.

Jazyk z hlediska gramatického a formulacniho je nadpriimérny na bakalarskou Uroven, zejména konstrukce vét odpovidajici
anglosaskym zvyklostem, ktera déla ¢eskym studentim problémy. Vytknout Ize drobné nepresnosti ¢i pFiliSné zjednoduseni
ve formulacich a pojmenovani (napfr. "Pharo does not have types", popisek obr. 2.1 "UML diagram", apod.).

Typograficky je prace téz zdafila, pozitivné hodnotim uzivani kurzivy pro zvyraznéni v textu a téz vhodné pouzivani poznamek
pod carou.

Literatura obsahuje dostatecny pocet polozZek, které jsou v textu radné citovany a vyuzivany pro formulace tvrzeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
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3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vysledny systém je funkéni, byt ma rizna omezeni danda pouzitymi technologiemi a ¢asovym omezenim pro vypracovani. Na
uroven bakalarské prace je vysledek na kazdy pad vyborny, a to jak z hlediska teoretického, tak softwarové-inzenyrského -
vysledny kdd je dobre strukturovany, dle praktik Cistého objektové-orientovaného navrhu. Diky tomu je systém mj. dobre
rozsititelny a jeho ¢asti znovupouzitelné.

Problémy v oblasti teoretické i technologické, které autor v pribéhu zpracovani zadani fesil, jsou spiSe na Urovni diplomové
prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky této explorativni prace predstavuji prototyp nového zplsobu vytvareni vektorovych diagraml na zakladé
specifikace omezujicich podminek.

Jadro problému, systém pro automatické rozmistovani grafickych prvk( v dvourozmérném prostoru na zakladé definovanych
pravidel, ma uplatnéni presahujici téma této bakalarské prace. Zastupci komunity Pharo projevili zajem o toto feseni pro
navrh uzivatelského rozhrani pfipravované nové vektorové Ul knihovny Pharo Bloc.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

C(Zglsj\ll(lgltgsré?s pribé&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fe3eni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

O studentovi Ize prohlasit, Ze se nezalekl Zadnych vyzev, které se v priibéhu projektu objevily. Vysoce hodnotim snahu
studenta dosahnout co nejlepsiho feseni, které oviem v ramci bakalarské prace a jejiho ramce nebylo vidy mozné. Z tohoto
dlvodu doufam, Ze velmi pfinosna spoluprace bude v néjaké podobé pokracovat.

Studentovi bych pouze vytkl pfili§ skromny a nesebejisty projev, ktery ne zcela vystihuje jeho kvality.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁflgstér;ttira"z;y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Kvalitné odvedena prace, velmi pékna textova Cast, prakticky vyznam. Reprezentativni prace, doporucuji komisi zvazit navrh
na udéleni Ceny dékana.

Podpis vedouciho prace:



