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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Ukolem prace bylo vytvorit komplexni simulaci chovani agentu (vesni¢ané) formou jednoduchého vyvoje starovéké vesnice.
Byt by vysledny model mohl byt jisté bohatsi na mechaniky, je dostate¢né komplexni na to, aby bylo zadani prace splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Text prace dosahuje 44 stran, coz je odpovidajici BP. Neobsahuje nadbytecné ¢asti, byt nékteré pasaze v resersi by mohly byt
rozvedené vice. Kapitola Navrh je velmi podrobnd, obsahuje mnoho inspirujictho materialu.

Prace obsahuje mensi mnozstvi chyb, preklepl a nékolik nepresnosti, je psana pomérné srozumitelnym jazykem. Drobnou
nevyhodou mize byt lehce nestandartni (ale vysvétlené) uziti diagramu FSM.

BohuZel mnoho zajimavych mechanik diskutovanych v resersi (napf. Komplexné;jsi model chovani vesni¢an, globalni x

lokdIni chovani atp.). Tyto mechaniky jsou pak obvykle nahrazeny ne tolik vyraznou alternativou (napf. Vice zpUsobu
generovani lesa, generovani reky, ...), ktera studentovi zabrala nemalé mnoZstvi casu.

— __

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 82 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Netextovou Casti prace je pak samotné Dilo, tedy vyvinuty prototyp a — coZ nesmi byt opomenuto — i obrazkové materialy,
které student vyrobil.

V pfipadé prototypu je tfeba vyzvednout, Ze jde o funkéni, byt nijak extrémné komplexni, prototyp.

MozZnosti interakce i sméru kam se mUlizZe ,vesnice” vyvijet je nemald a mize sméle slouzit jako vhodny zaklad pro dalsi
postup a vyvoj findlni, jiz komplexnéjsi verze.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 77(Q)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
JelikoZ moznosti interakce i sméru kam se mize ,,vesnice” vyvijet je nemala a mliZze sméle slouZzit jako vhodny zaklad (po
prevodu do 3D) pro dalsi postup a vyvoj finalni, jiz komplexnéjsi verze vhodné napt. do predmétu Virtualni herni svéty. V
osoucasné podobé je pro toto pouzitelny predevsim navrh (fetézce chovani).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrda samostatnost,

3=priimérnad samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (5b).

Komentdr:

Student byl aktivni, pravidelné dochazel na konzultace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 79 (C)

gﬁﬁr’r’ﬁstgr;ttira'lz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani prace bylo splnéno, prototyp otevira mnohé dalsi cesty k vyvoji a jeho finalizaci. Neb hodnoceni A a B je vyhrazenou
pro nadstandartni prace, ¢i prace s velmi tézkym zadanim, a hodnoceni D a E pro prace naopak podprimérné, nepovedené,
¢i nedostatecné splnéni zadani, hodnotim praci, jez dobre splnila své zadani — vytvoreni funkéniho prototypu - solidnim
hodnocenim C.

Podpis vedouciho prace:



