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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Bakalarska prace "Do roboty! Samoorganizujici se model starovéké vesnice" ma za ukol vytvofrit vizualizaci
samoorganizujiciho se prostredi véetné samocinné jednajicich agentl v ramci pfedem definovanych parametr(, jejichz vyvoj
muzZe byt usmérnovan uZivatelem. Prace ma provést resersi existujicich model(, definovat model rozvoje vesnice, navrhnout
prototyp aplikace, pak implementovat model prostrednictvim prototypu s vyuzitim Godot Engine a tento prototyp otestovat.
Ve vsech bodech bylo zadani spinéno.

Matouci je jen nazev prace, nebot mluvi o starovéké vesnici, pfitom zobrazuje vétrny mlyn (v této podobé vynalezen cca v 9.
stoleti) i roboté (pojem spojeny s feudalnim systémem).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace spliiuje poZadavky na ni kladené a vSechny ¢asti bakalarské prace jsou pfimerené obsazné. Vyjimku tvofi kapitola 3.
nazvana Analyza. Ta shrnuje zavéry predchazejici reserse, pfipadné pridava dalsi popis struktury budovatelskych her,
generovani map, rozhodovani agent( apod., ale bez podrobnéjsi analyzy.

Vystavba ZP, jeji logicka struktura a navaznosti jednotlivych kapitol jsou dobré. Text se dobre cte a je pochopitelny. V ZP jsem
nezjistil formalni nedostatky. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

V ramci prace bylo vytvoreno SW dilo. Po jeho spusténi se objevi obrazovka s informacemi o nastaveni a ovladani. Po
spusténi simulace se vygeneruje mapa a prvni agent (vesnican), ktery dle zadanych priorit modelu za¢ne stavét budovy
vesnice (trh, srub kamenika, dfevorubce, atp.) a shromazdovat suroviny. Popis relativné velkého poctu povolani agent( a
budov stejné jako interaktivnich objektl je popséan v kapitole 4. Navrh a 5. Realizace. Simulace nicméné nebere v potaz ani
elementarni urbanismus. Sruby jsou budovany vedle sebe na sousedni volné misto. Neda se tak vlastné hovofit o vesnici. SW
dilo také neni hrou, i kdyz strategické hry jsou autoru inspiraci a v praci je nékolikrat v souvislosti s dilem slovo hra poufzito.
Jde o simulaci, kde "pozorovatel" mizZe s SW minimalnim zplsobem interagovat napft. "vpustit" do simulace dal$iho agenta. }

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:
UzZivatelské testovani i s odhalenymi chybami je popsano v kapitole 6. a prezentované dilo nevykazuje zadné vady a jen velmi
malou naroc¢nost na HW. Autor v zavéru prace piSe o moznych vylepsenich, nicméné neni zcela jasné vyuziti SW dila. ZP

sy

neprinasi nové poznatky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Vas popis Véznova dilematu v podkapitole 2.4.2 a Nashovy rovnovahy a Paretova optima v podkapitole 2.4.3 naznacuje
mozné nepochopeni. Prosim vysvétlete, jak se liSi dominantni strategie v teorii her od dominantni strategie ve specialnim
pfipadu Nashovy rovnovahy.
Standardni Vézrovo dilema (-8,-8;0,-10;-10,0;-1,-1) je také jiné neZ uvadite a neobsahuje Zadné odmény. To, Ze jde pouze o
vétsi ¢i mensi miru ztraty, se mize zdat podstatné v socidlnich védach. Vysvétlete Vami pouzité Gpravy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakaldrska prace je vystavéna logicky, vécné, srozumitelné a formalné spravné. SW dilo je mozné dale vylepSovat, aby vice
pfipominalo model stfedovéké vesnice. Neni zcela zfejmé, zda a jakd je mozna vyuzitelnost dila. Prace nicméné splnila zadani
bakalarské prace a na této Urovni je mozné ji hodnotit jako vemi dobrou.

Podpis oponenta prace:



