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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Programatorska Cast prace je standardni a vazné pripominky k ni nemam. Naopak mam pfipominky k pisemné zpravé této
prace. Podrobnosti v 2. ¢asti hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 45 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Bohuzel je vidét, Ze studentovi spisovatelska ¢innost nesvédci. Prace obsahuje mnoho gramatickych chyb i preklepd, které by
odhalil kazdy bézny SpellChecker. Neni vyjimkou nalézt 5 a vice chyb v jednom odstavci (viz napriklad 2. odstavec v kapitole
Zavér, strana 45). V textu jsou pouZivana hovorova slova (bouracka (str 19) nebo zapiSou (str 28)), které v zavérecné praci
nemaji misto. Text je obtizné Citelny nejen diky pfeklepdm a Spatnym padim, ale také kvili logickym preskokiim a
nedostateénému vysvétleni zavedenych pojm( a symbold.

Po formalni strance pak nelze opominout chybné definice (str. 3 a 4), z nichz kombinace chybné definice kruznice, kostry a
nasledné definovani vahy kostry, déla celou ulohu TSP naprosto trivialni.

Prvni odstavec podkapitoly 1.2.1 na str. 5 je péknou ukdzkou srozumitelnosti textu. Prace se proto obtizné cte a nelogické
celky celkovy dojem jen umocniuji. Napfiklad na str. 23 je uveden stary model projektu, o nové podobé se ale dozvime aZ na
str. 34 v kapitole 4.2. Oboji pfitom patfti do navrhu.

Na mnoha mistech prace vytéka text z bloku textu (obzvlast nehezké je to na str. 20-21)

Po faktické strance bych pak vytkla napfiklad:

1. Chybi mi v praci diskuze zadaného problému jako takového: Vyjdéte z formulace problému v projektu (nalezeni optimalni
trasy v mésté se zadanymi poZadavky) a vyvozeni teoretického modelu (graf + pfislusny problém — je to tedy nutné pouze
problém TSP nebo nejkratsich cest?)

2. Popisy TSP algoritm0 na str. 6, nejsou popisy algoritmU TSP, ale popis obecné naivnich, dynamickych a aproximacnich
algoritm(. Takovy text bych ocekdvala spise v tvodni kapitole, zde bych uvitala rozebrani jednotlivych algoritmu

(vyhody/nevyhody a jak funguji) misto odkazu na zdroj.

3. U popisu aplikace mapy.cz na str. 18 je okrajové zminéna funkcionalita ,trasy po okoli“, ktera vSak neni dale rozebirana.
Myslim si, Ze by stalo za to praveé toto zanalyzovat s ohledem na zadani prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student odvedl standardni praci ndvrhu v ramci tymového projektu a vyresil svou ¢ast - navigacni modul pro virtualniho
pravodce. V této ¢asti prace student vyzkousel nékolik algoritma, chybi mi v préci ale diskuze toho, pro¢ zrovna tato reseni
jsou vhodnad pro zadany problém.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Prace je soucasti vétsiho projektu a bude nasazena. Vysledné API je dobie navrzeno a implementace modulu je funkéni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Mohl byste vysvétlit, jak ma fungovat predikce zdrzeni v jednotlivych vrcholech a jak je potom pocitana trasa? Tj.
Okomentovani pfikladu na str. 10 a jeho zobecnéni.

Dale by mé zajimal komentar k tomu, co pfesné odvozujete na str. 14 a jaké hodnoty epsilon jsou relevantni ve Vasem
modelu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 59 (E)




Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Programatorska ¢ast prace je standardni a vazné pfipominky k ni nemam. Pokud byla poZzadovana implementace TSP s
rozumnymi vystupy, student zadani splnil. Popis této Casti prace je (az na jazykové prohresky, které se tahnou celou praci) v
poradku.

Zasadnéjsi pripominky mam vsak k Gvodni ¢asti prace, coz bylo zminéno vyse.

Cile prace student splnil, i kdyz k pisemné zpravé mam mnoho vytek. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném E
(dostatecné).

Podpis oponenta prace:



