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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Navrh implementace si predstavuji jinak.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Preklep hned v ivodu "s technického pohledu"

Musel jsem hledat, co znamena "has". Opravdu to znamena i ¢esky preklad hash.
Jinak formdlné v zdafilé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:
Nebyly.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 40 (F)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

5.2 Nevyhody technologie

Pro oba zminované problémy existuji feSeni, mozna bylo vhodné diskutovat. Problém 5.2.3. se netyka bezpecnosti
technologie blockchain jako takové, ale bezpecnosti centralizovaného ulozisté privatnich klich, coz s technologii blockchain
nema nic spolecného. 5.2.4. je jiz Uplna spekulace, blockchain rozhodné neni "klicovym nastrojem pro podvodniky", neni
citovan zadny zdroj co toto tvrdi.

8.1 Analyza pozadavkl

F7: Odkud se vzal pozadavek na privatni blockchain? V zadani prace neni, privatni blockchain neposkytuje oproti bezné
databazi téméF zadné vyhody.

Mezi nefunkénimi pozadavky chybi speficikace, kolik maji (mohou) dané transakce stat a kolik maji obsluhovat uzivatelQ. To
ovliviiuje volbu technologie.

8.7 Volba implementacniho jazyka

Shrnout celou kapitolou, ktera ma urcit technické reseni do jednoho odstavce, ktery doporuci jazyk C++, protoZe se jedna o
"kvalitni programovaci jazyk" je naprosto nedostatecné. Zde méla nasledovat resese vhodnych blockchainovych
implementaci - Ethereum, Tezos, KIN, Hyperledger. Poté mél teprve nasledovat navrh architektury, ktery je zde proveden "na
slepo", tudiz neodpovida pripadné implementaci. Teprve poté se mél resit programovaci jazyk s prihlédnutim k tomu, co
ktera blockchain implementace nabizi za knihovny.

Celé to mélo vypadat napft. takto - https://github.com/ETHLend/Documentation/blob/master/ETHLendWhitePaper.md.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jaky konkrétni blockchain byste zvolil pro implementaci a pro¢?
Jak by vypadala architektura aplikace pro tento blockchain?
Jaké by byly konkrétné naklady na provoz (cena v GAS ¢i jiné méné) za jednu uzavienou pajcku?
Jak by vypadaly zakladni smart contracty?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Analytickou Cast prace povazuji za velice zdafilou, hodnotil bych B. Navrhova ¢ast neni ale oprena o Zadnou analyzu
technologie a je proto zcela nedostatecna z pohledu SW inzenyrstvi. Dle ndvrhové casti by mélo byt mozné zacit
implementovat SW dilo, coZ zde opravdu mozné neni. Samostatné bych hodnotil za F, plsobi dojmem Ze byla prace
odevzdana v pllce.

Podpis oponenta prace:



