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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Hlavni cile prace byly spinény, nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace je logicky clenéna. Teoreticka ¢ast ¢tenare dobre seznamuje s problematikou ekosystému Hadoop a potiebou navrhu
sw pro automatické testovani sw nad riznymi verzemi komponent tohoto ekosystému. Nicméné oproti praktické ¢asti je
vyrazné delsi a hutnéjsi. Pro ucely prace nepovazuji Uplné za nutné v takovém rozsahu popisovat cely ekosystém Hadoop
(kap. 1). Stejné tak kapitola 2 zamérena na testovani jde do zbytecné Sife. Po gramatické strance jsem nenasla vétsi
nesrovnalosti, s naristem kapitol roste i pocet preklepl. Nicméné prdce je Ctiva. Pfevzaté obrazky by mohly byt ve vektorech
(tedy prekreslené), stavajici kvalita neni viibec dobrd. Chybi odkazy na kapitoly, interaktivni linky, misty se vyskytuji véci jako
"[odkaz:zminénych v kapitole xyz]" (str. 35) apod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o navrh néjakého sw, ocekdavala bych v praci
néjaky diagram. Stejné tak zdGvodnéni daného navrhu a ne az jeho zmény béhem implementace. Kapitola 3 misty pfipomina
spiSe readme, nez ¢ast zavérecné prace. Kapitola 4 neni nijak zarna, prestoze se ma jednat o praci implementacniho typu. V
praci postradam testovani navrzeného prototypu. Studentka k praci pouzila relevantni literaturu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Implementovany prototyp spousti definované testy a vyhodnocuje jejich vysledky na Hadoop clusteru, ktery musi dodat
uzivatel. Ndstroj nebyl testovan na jinych OS neZ na jedné verzi Ubuntu. Prototyp je dobre zdokumentovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

V ramci prace vznikl prototyp pro testovaciho ndastroje soustéjici definované testy, které vyhodnocuje na Hadoop clusteru,
ktery je dodan uzivatelem. Vysledky prace jsou vyuZitelné pti testovani sw a Ize na né navazat nékolika rozsifrenimi, které
studentka v praci zminuje.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Proc jste pro otestovani zvolila pravé komponenty Apache Hive, Apache Hbase, Apache Avro, Apache Parquet a Apache
ORC?

2) Jak jste testovala funkénost svého prototypu?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Téma prace a i vyslednad realizace by za mé lépe sedéla oboru softwarové inZenyrstvi, nicméné zadani bylo splnéno a stdle se
jednd o oblast, které se ani znalostni inZenyr nevyhne. Kromé toho prace ma prakticky vystup v podobé prototypu pro
automatické testovani distribuovaného sw. Pisemna ¢ast prace by mohla byt v mnohem lepsi kondici, praci navrhuji hodnotit
stupném C (tésnél).

Podpis oponenta prace:



