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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Cilem prace bylo nastudovat, implementovat a experimentalné porovnat nékolik pokrocilych hald.
BohuZel student kromé Fibonacciho haldy implementoval jen jednu, Brodalovu.

Na jeho obhajobu vsak musim Fict, Ze se jednalo o tu sloZitéjsi haldu.
Dalsi nedostatek spattuji v horsim testovani, viz niZe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace nejprve obsahuje stru¢nou zminku o Fibonacciho haldé a nasledné relativné podrobné popisuje Brodalovu haldu.
Pak nasleduje kraticka kapitola o méfeni a porovnani s Fibonacciho haldou.

Typograficky a formalné je prace v poradku, s pfijatelnym mnoZstvim nedostatku.

Nejsem uplné spokojen s rozsahem prace, v plivodnich cilich bylo hald vice.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Zdrojovy kéd povazuji za Cisté napsany, jak jsem jiz zminil, implementace Brodalovy haldy je netrividlni.
Dojem mi kazi testovani. Autor totiz jako jedinou testovaci sadu pouzil ndhodnou posloupnost,

kde ovsem viibec nevyniknou worst-case vlastnosti testovanych hald.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Rad bych zdlraznil, Ze prace ma originalni pfinos - implementace Brodalovy haldy dosud neexistovala, tedy aspon pokud je
nam znamo.

Skoda nedUsledného méreni, které takto nema vypovidaci hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student sdm nacetl znacéné obtizny Brodallv ¢lanek a zacal samostatné pracovat. Vse vypadalo slibné.

S ubyvajicim ¢asem do odevzdani se vsak student prestal u mé objevovat a nechal si pfilis mnoho prace

na posledni chvili. To se pochopitelné podepsalo na kvalité, obsahu a rozsahu prace.

Vétsinu prace jsem vlastné pred odevzdanim vibec nevidél.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje nékteré nedostaky oproti zadani. Nejsem zcela spokojen s rozsahem prace a podobou méfeni.

Prace vSak ma originalni pfinos - péknou implementaci Brodalovy haldy, ktera dosud neexistovala.

Domnivam se proto, Ze by prace méla byt prijata jako bakalarska a hodnocena znamkou D.

Podpis vedouciho prace:



