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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Cilem prace bylo predstaveni a implementace algoritmU pro vyhledavani presnych a pfibliznych pravidelnosti.

Hodnotim praci jako primérné naroc¢nou, studentka musela sice nastudovat a naimplementovat netrivialni algoritmy, ale v
mensim poctu.

Zadani je pIné spinéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je na spodnim limitu doporuceného rozsahu (31 stran). Kapitoly na sebe navazuji a jsou vécné. Jazykové a typograficky
je prace v poradku, narazil jsem jen na ob¢asné drobné nedostatky.

Prvni kapitola je prakticky jen soupis definici pouzivanych dale v praci. Misto soupisu definici bych obcas radéji vidél souvisly
text (napf. definice 1.3.20, 21 nebo u definic kone¢nych automatt). Chybéjici priklady nové definovanych pojmu také stézuji
pochopeni textu. V sekci 1.1 jsou zavedeny Levenshteinova a Damerau-Levenshteinova vzdalenost retézcl, pritom v sekci
2.2 se pise, ze ackoliv byly zavedeny, nebudeme se jimi zabyvat. Prijde mi tedy zbytecné je definovat a zatéZovat tim Ctenare.
Pokud je Ize také pouzit pro algoritmy z kapitoly 2, pak by to stacilo jen zminit. Definice 1.2.1 operuje s pojmy "vlastni prefix"
a "vlastni suffix", které nejsou vysvétleny. V definici 1.3.4 trochu mate pojem stromovy automat, ackoliv prace je o fetézcich.
V definici 1.3.5 je pouzita konfigurace automatu, kterd neni predtim vysvétlena. Nékteré definice nad DKA a NKA jsou shodné
a tak nevidim dlivod je opakovat. Definice 1.3.18 by asi méla byt zapsana jako algoritmus. Ve Znaceni 1.3.3 a 1.3.4 se
vyskytuji zbyte¢né dopredné reference.

V préci jsem nenasel uvedeni asymptotické slozitosti algoritm( z kapitoly 2.
Obrazek 3.2 znazornuje implementované tfidy v kompozici. V implementaci ale kompozice téchto tfid neni.

V kapitole 2 jsou popisky obrazk( nezvykle nad obrazkem. V kapitole 3 pak jiz pod obrazkem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Kéd je otestovany priloZzenymi unit testy a funkéni.

K implementaci mam nasledujici pfipominky:

Nékteré parametry funkci (hlavné v rekurzivni ApproximateCoversComputation::processState) jsou predavany kopii namisto
referenci. Vytvoreni kopie vétsich automatt, kterymi automaty pro priblizné indexovani mohou byt, je naro¢né. Proto maji
algoritmy znacné vétsi dobu béhu. Déle, prichod std::set s mazanim je zvlastni, invalidace iteratoru po volani erase je
vyfeSena nastavenim iterdtoru na zacatek namisto pouziti ndvratové hodnoty metody erase, coz zbytecné pridava dalsi kroky
iterace. PouZiti std::move Casto nedava smysl v daném kontextu.

Zvlasté prvni dva body hodnotim jako zavazné, nebot maji velky vliv na dobu béhu algoritmu a i zakladni implementace by se
méla vyvarovat takovychto chyb. V praci je zminéno, Ze doba béhu nebyla hlavni hledisko v praci, cozZ je v souladu s filosofii
ALT, nebot projekt se zaméfuje spiSe na Citelnost algoritmi. Nicméné, po rychlé Upravé vytek (a pouziti efektivnéjsiho
algoritmu na odstranovani epsilon prechodi) se ¢as béhu rapidné zmensil.

Dalsi poznamky:

- Nékteré fragmenty kddu jsou zbytecné, jako napf. zjisténi, zda je set prazdny (dokonce je namisto metody empty pouzito
porovnani iterator( zac¢atku a konce) pred tim, neZ se pfida do jiného setu. | kdyby byl prazdny, kéd by fungoval.

- Code style neni konzistentni. Zvlasté v mistech, kde se implementace kvili moZnostem jazyka lisi od pseudokddu z textové
Casti, by neuskodilo nékolik komentara.

- Nékteré prichody kontejnery pomoci for-range se daji nahradit funkcemi z moderniho C++ (jako napf. std::any_of,

std::accumulate), coZ je dokonce pripodobni jejich podobé v textové praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Kéd bude po Upravach (viz predchozi sekce) zaclenén do projektu ALT.
Naimplementované algoritmy jisté mohou byt vyuzity pfi vyuce, obzvlasté v predmétu MI-AVY.
__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Pro¢ konstruujete nedeterministicky k-pfiblizny suffixovy automat pomoci epsilon prechodd, které poté odstranujete?
Online konstrukce NKA u téchto automat(l neni obtizna. Neusettfil by se tim ¢as?
- Jak pracné by bylo doimplementovat algoritmy pro pfiblizné pokryti s pouZitim jinych vzdalenostnich funkci?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Studentka nastudovala a naimplementovala tfi algoritmy pro pokryvani fetézct do ALT. Textova cast je celkem v pofadku. K
implementaci mam vyhrady, na druhou stranu, autorka se musela zorientovat v Zivé se vyvijejicim projektu. Vzhledem k
tomu, Ze prace byla pfevainé implementacni, ovlivnilo to mé hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 70 body, tedy jesté znamkou C (dobfre).

Podpis oponenta prace:



