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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prvni vyhradou je nepfilis podrobna analyza existujicich metod predikce zemétreseni. Prvnim tfem bod{m zadani tak v
zasadé odpovidaji pouze strany 5 a 6 v praci s nékolika Utrzkovitymi zminkami o nejnovéjsich pracech v ¢asti 1.10.4.

Dalsi vyhradou je odlisna terminologie v zadani a v praci u hlavnich cild prace. V zadani je uvedeno, Ze se ma student zabyvat
ulohou "predikce", ktera je specifikovana jako hledani ¢asu, lokace a sily zemétreseni, a Glohou "predpovidani”, ktera je
specifikovana jako urceni pravdépodobnosti s jakou nastane zemétreseni. V praci studenty tyto pojmy zménil, ovsem
nevysvétlil dostatecné k jakym Gloham se vlastné vazou. Kazdopadné podle uvedenych vysledkd spociva uloha "predikce" v
bindrni klasifikaci (nejspiSe tedy odpovida "predpovidani" ze zadani a tUloha "predpovidani" pak spociva v predikci spojité
veli¢iny (ovéem v préci neni ziejmé jaké). Sdm student v praci k témto pojmim uvadi vétu "Forecasting in our case is making
a prediction about the future based on past and/or present data."

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje obcasné typografické chyby, jako napfiklad vynechavani tecky na koncich vét, které obsahuji vycty. Hlavni
vytkou je ale informacni rozsah prace. Z celkovych 37 stran (véetné literatury) je cca 15 stran prace vénovano popisu
znamych metod strojového uceni. V jedné z ¢asti tohoto popisu (konkrétné ve druhé pulce ¢asti 1.10.4) je bez jakéhokoliv
oznaceni vnoren velmi kratky popis nejnovéjsich vysledkd predikce zemétifeseni pomoci neuronovych siti. Také je zcela
nevhodné tvrzeni, Ze Uloha "predpovédi" (tj. dle vyse uvedeného nejasného zavedeni tohoto pojmu studentem se jedna o
predikci spojité veli¢iny) je nefesitelna standardnimi algoritmy strojového uceni. Potom se ale student tuto ulohu pokousi
reSit pomoci neuronovych siti, které mezi standardni modely v dnesni dobé zcela jisté patti. Co se tyce citaci pouzitych
zdroja, vytkl bych predevsim format citaci. Napfiklad u zdroje 15 nejsou uvedeny Zadné bibliografické Gdaje, ackoliv se jedna
o Casopisecky zdroj. Dale student ¢asto cituje blogové pfispéky i u témat, pro které existuji knizni nebo ¢asopisecké zdroje.
Asi nejvyznamnéjsi vytka je ale uvedena vyse v bodu Splnéni zadani. Z textu prace neni zfejmé, co pfesné student predikuje v
Uloze "predpovidani".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou ¢asti prace bylo experimentdlni porovnani vybranych metod predikce zemétreseni. V pfiloze

prace jsou uvedeny zdrojové kédy, které jsou relativné prehledné a umoziuji pripadnému zajemci vSechny provedené
experimenty zreplikovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 68 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vzhledem k nepfilis obsahlé resersi jsou vysledky v teoretické ¢asti prace spise podpriimérné. Obecné popisy metod
strojového uceni, které tvofi jeji nejvétsi ¢ast jsou totiz zcela standardni. Experimenty v praktické ¢asti prace jiz néjaké
zajimavé vysledky nabizeji, ovSsem vzhledem k Spatnému popisu uloh, které byly reseny, nejsou bez dalsiho doplnéni
vyuZitelné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Co jste predikoval v Gloze "prfedpovidani"?
Pouzival jste pfi trénovani také data, ktera jsou ¢asové vzdalena od jakéhokoliv zemétieseni? Nebo pouze data tésné pred
zemétresenim, jak jsem pochopil z &asti 2.1.1.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim navrhuji hodnoceni stupném D.

Podpis oponenta prace:



