C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Hardwareova simulace BLDC motoru
Jméno autora: Bc. Jan Charvat

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra elektrickych pohonu a trakce
Oponent prace: Vladimir Horyna

Pracovisté oponenta prace: Siemens s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Student ve své diplomové praci realizoval model BLDC motoru pro Ucely vyvoje a testovani fidici a diagnostické jednotky.
Nejprve je problém zpracovan teoreticky, poté je provedena matematické simulace modelu a v posledni ¢asti navrzeno

vevs

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V predloZené praci mi chybi dva podstatné zavéry. V prvni ¢asti student navrhne model BLDC motoru a ndsledné provede
testovani v prostiedi Matlab Simulink. Student sice v praci popisuje vysledky a piSe o srovnani s jiz existujicim podobnym
modelem, ktery je soucdsti Simulinku, bohuZel ale neobsahuje podrobné;jsi srovnani (napfiklad grafické). V druhé casti
student predstavi HW realizaci modelu, ale opét chybi jakékoliv porovnani napfiklad s redlnym motorem. Realizace HW je
sice nad ramec zadani této prace, ale bez rediného méreni je tézké urcit, zda je vysledny navrh prace plné funkéni.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni zadaného problému povazuji za zcela spravny a systematicky.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urovern odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace povazuji za velice dobrou. Z prace je jasné patrné, Ze student zpracované problematice rozumi a dokaze
si se zadanym problémem poradit, bohuZel své znalosti a schopnosti nedokazal v praci dostate¢né odprezentovat (viz dalsi
blok hodnoceni).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je velice dobry a plné dostacujici, bohuZel jazykova Uroven prace je podle mého nazoru velice Spatna. Texty
uvnitf prace maji opravdu jen malo spole¢ného s prehlednym a hezky ¢itelnym odbornym technickym textem. Véty jsou
krkolomné, tézko Citelné a dllezZita informace je Casto skryta hluboko uvnitt sloZité skladby véty. Nékteré kapitoly nejsou
prehledné strukturované. Napfiklad blokové schéma modelu, kde jsou jasné a srozumitelné zobrazeny jednotlivé casti
modelu se nachazi az v posledni kapitole. Jako jeden pfiklad velice neodborné véty zle uvést tuto: , Tranzistory mohou
dlouhodobé vystat az 13 A“.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K citacim nemdam zadné vyraznéjsi vyhrady, pouze v nékterych ¢astech prace nebylo z mého pohledu zcela jasné, zda se
jedna o studentovy predpoklady nebo o prevzaté informace. Napfiklad v bodovém vypisu typickych chyb motoru jsou
nékteré body citované a nékteré ne i kdyZ predpokladam, Ze vSechny jsou ziskany ze stejného zdroje, ktery je uveden

v Uvodu dané kapitoly. Ohledné vybérl zdrojl zcela jisté student nevyuZil Siroké moznosti knihovny odbornych ¢lankd,

vy v

které ma jako student CVUT k dispozici a ¢erpal témér pouze z bézné dostupnych online zdroj(.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Celkové se mi prace libi a je na dobré urovni. JelikoZ se ale jednd o hardwarovou simulace BLDC motoru, je prace prakticky
pouze navrh HW feSeni a ne jeho realizace a nasledné realné vysledky, coZ povazuji za velkou Skodu. Ale z pohledu zadani
prace je vSe v poradku. Nejslabsi ¢asti prace je predlozena pisemna forma, kterd svym provedenim bohuzel snizuje kvalitu
prace jako celku. O velkém mnoZstvi inZenyrské prace odvedené v ramci realizace zadani nemam pochyb. Jako dalsi
nedostatek prace povazuji absenci kvalitni literarni reSerSe a shrnuti aktualniho stavu daného problému. Také napfiklad chybi
porovnani vytvoreného modelu s vysledky jinych publikovanych praci. Kdyby toto bylo provedeno, mohl byt vysledny model
obsahlejsi.

Otézky:

Pro€ v praci neni obsazeno porovnani vystupl Vaseho modelu a modelu, ktery je obsazen Simulinku, jak popisujete v textu?

Proc je soucasti modelu i regulator? Pokud je model uréen k testovani fidici elektroniky motoru, tak je reguldtor spise ¢ast
této elektroniky a ne Vaseho modelu.

PfedloZenou zavérecnou prdci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.
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