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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V radmci prace byly vytvoreny skripty v Matlabu pro vyhodnoceni dat. Neni jasné, co ma predstavovat , feSeni pro potreby
méreni”“ zminované v zadani. V zadani je také uvedeno ,, metody otestujte na minimalné na padesati subjektech” z ¢ehoz,
stejné jako z predchoziho bodu, citim, Ze studentka se méla podilet na méreni. Jak by jinak mohla pocet subjektl ovlivnit?
V prdci také neni jasné feceno, jak data vznikla, jen Ze byla ,ziskana ve spolupraci s Fakultou Télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci“. Na jiném misté je zase uvedeno ,Celkem bylo naméreno x zaznamG“. AZ na doplrujici dotaz bylo
zjisténo, Ze se studentka méreni neucastnila.

| pfes tyto vyhrady lze fici, Ze zadani bylo splnéno v rozsahu postacujicim pro diplomovou praci.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pouzité metody byly zvoleny dobre, a celkovy postup je spravny. Reprezentace vysledk(l by mohla byt propracovanéjsi.
Prace ma 110 stran pfiloh a tabulek, ve kterych se obtiZzné orientuje. Chybi mi stru¢né zhodnoceni toho, co bylo zjiSténo a
vhodnéjsi reprezentace vysledk(. Je konstatovédno, Ze v urcitych parametrech se urcité skupiny lisi, ale neni jasné proc a
jaké to ma pficiny a dUsledky.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je velmi dobfe zpracovdna. Podklady jsou také vyuzity dobre. Zdrojové kddy na pfilozeném CD jsou z velké
Casti prevzaté z internetu, modifikovany a vhodné pouZity. Prevzeti kddu je nicméné radné citovano. Studentka je schopna
aplikovat inZenyrské metody a v dané problematice se orientuje, ale mnozZstvi vlastniho vytvoreného kdédu je na prevaziné
SW diplomovou praci spiSe priimérné. Samotna vstupni data pak nejsou UplIné jasné popsana.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje fadu Spatné formulovanych vét, dale obsahuje spousty preklepl (dokonce i v abstraktu). Nékdy pouze
chybi ¢arka, ¢i pismeno ve slové. Prace obsahuje také mnoho drobnych provinéni proti formatovani. V nékterych
pfipadech nelze odlisit mezi odkazy na obrazky a odkazy na literaturu, protoze na obrazky je odkazovano ¢islem v zavorce
stejné jako na literaturu.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje dostate¢né mnozstvi citaci, k poruseni citacni etiky nedoslo. Vytknout Ize jen jiz zmifiovany zplsob
odkazovani na obrazky v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vytvoreny balik se skripty pro hodnoceni je v praxi vyuzitelny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Pfinos prace vidim v dobfe zpracovaném prehledu nelinearnich metod, spolu se seskupenim skriptl pro jejich
vypocet. Statistické vyhodnoceni dat sice bylo provedeno, ale chybi interpretace alespon vybranych zjisténych
rozdild a vhodnéjsi reprezentace vysledkU. LepSimu hodnoceni prace také brani formalni nedostatky.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, co znamenaji terminy ,padaci“ a ,nepadaci“. Jednalo se o pady s hospitalizaci? Pro¢ byly skupiny
rozdéleny pravé na ,nespadli ani jednou” a ,,jednou a vice“?

Skupiny Zen s BMI ,,nadvaha“ a ,obezita” byly slouceny kv(li navyseni poctu subjektl ve skupiné po sjednoceni.
Nedal by se ofekavat velky rozdil pravé mezi témito dvéma skupinami?
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