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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni narocnosti zaddani zdvérecné prace.

Bakalarskd prace svym zamérenim patfi mezi primérné narocné. Cilem prace je tvorba ucebni pomucky pro uditele i zaky
stfednich odbornych Skol, pro pfedmét Stavebni mechanika.

Splnéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Bakalafskd prace ma jasné vymezeny cil, prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a praktickou.

V prvé éasti autor specifikuje informacéni zdroje, uvadi své zkusenosti s odbornym textem béhem jeho studii, nastinuje
rozdil mezi uéebnici a cvi¢ebnici (resp. uéebnim textem), hodnoti soucasny stav ucebnic a sbirek a provadi prizkum, jaké
ucéebnice se pouZivaji na stfednich odbornych Skolach. Pro svoji sbirku prikladd vychézi z kvalitativniho i kvantitativniho
prizkumu. Rozdil mezi uebnici a cvicebnici neni z autorova porovnani dostatecné specificky. U kvantitativniho
dotaznikového $etfeni vychézi pouze z 5 odpovédi, u kvalitativniho z 6 rozhovord. A to je malé méritko pro vérohodnd
data. V zavéredné kapitole teoretické ¢asti, stanovuje 7 aspektt vhodnych pro tvorbu cvi¢ebnice — sbirky motivacnich
prikladd. Motivaci autor spatfuje v propojeni teoretickych vypoctu s praktickymi priklady.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student spolupracoval s vedoucim BP, spole¢né byla navrzena myslenkova struktura. Bakaldrska prace byla konzultovana
elektronicky, ze strany vedouciho byla préce pfipominkovana, student se snazil pfipominky do prace zapracovat.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Bakaldfskd prace méla jasné stanovenou strukturu, ale celkové pusobi ponékud neusporddané. Nékteré ¢asti by bylo
vhodné dotahnout do vétsich podrobnosti. Préci bych doporucila doplnit o podrobnéjsi prizkum v SVP, v jakém roéniku
probihd vyuka stavebni mechaniky, kolik hodin celkové v jednotlivych roénicich pfipada na vyuku odborného predmétu,
veobecné jaké jsou nazvy predmétu vztahujici se k problematice mechaniky. Ve zdrojich jsou uvedené dvé sbirky a to
Shirka Uloh ze Stavebni mechaniky od Bratislava Jakla a od Karly Labudové. Zde by bylo vhodné porovnat i tyto dvé
cviéebnice a to co jim schazi vzit za zéklad pro svoji sbirku. DaleZité je i na kolik vyukovych hodin autor sbirku navrhl a
zpracoval. Celkové plsobi prace velmi schematicky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje pravopisné nedostatky, grafické i formalni. Z nej¢astéjsich chyb uvédim-pouzivat jednotné osloveni ucitel,
slibované kontakty na ucitele pfislusnych skol nejsou v avizované tabulce v priloze, nékteré z obrazki nejsou oznaceny
(s.30, 35, 36),chybi i ve specifikaci obrazkd. Na s. 34 je pfiklad 3.3.,z kterého neni zfejmé v jakém je zobrazeni, s. 36 neni
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patrné zda se jedna o konzolu nebo rozpéru (obrazek je pfili§ tmavy). U fofografii —praktickych ukazek, které autor nechce
fesit z dlivodu dlouhého ¢asu na vypocet, by bylo vhodné obrazek uvést do schematické podoby, specifikovat vnitini sily a
stanovit postup vypoctu—(napfiklad s. 36, 43). Vétsina uvedenych pfiklad( a celkova koncepce sbirky ve vétsi mire
nespliuje autorem 7 vytycenych aspektt pro tvorbu motivacni sbirky. Nespravné a chaotické je i zafazeni tabulek a graft
do slozky Obrazky.(s. 23).

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiala k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje i citacni etika jsou v souladu s akademickymi pravidly, v postacujici mite.

Dalsi komentare a hodnoceni

Viyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdace, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
- pfi dotaznikovém Setfeni maly pocet odpovédi, na zakladé kterych autor pracuje s cili své bakalarské
prace
- minimalni porovnani specifik pro cvi¢ebnici, ktera maji poslouzit jako vychozi pro motivacni shirku tloh

- povrchni priizkum SVP, tematickych pland
- pravopisné, grafické i formalni nedostatky prace

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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