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Il HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI]

Zadani naroénéjii
Hodnoceni ndrocnosti zadanf zdvérecné prace.

Zadani je pomérné naroéné, nebof vyiaduje Sirokou $kalu znalostl a dovednostl: od schopnosti analyzovat pfepravni
poptavku, kterd vychazf ze socioekonomickych charakteristik Gzemi, a dopravni nabidku po znalosti o projektovéantiiniovych
staveb draini infrastruktury, konstrukei jizdniho Fadu a ekonomickém hodnoceni staveb z hiediska jejich investiénich
{a provoznich) ndkladil a spolecenskych pfinosd.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pFedloZend zdvérednd prdce spliiuje zadani, V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
o pHpadné | piiéiny Jednotiivich nedostatkd.

Ble ndzoru oponenta autor zadanf spinil.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fedeni.

Autor pii Fedenf tlohy postupuje metodicky sprévné. Prace je zah&jena teoretickym vykladem mo¥nosti konstrukce ITJR
{kapitola 4}, které jsou ndsledné aplikovany v ndvrhové ¢asti prace. Teoretickd ¢ast nenf nadbytedné rozsahia, vyklad je
Uéelné smérovan k aplikovanym fedenim (kapitoly 7 a 8).

Kapitoly 5 a 6 jsou analytické. Kapitola 5 analyzule stavajicf stav dopravn! Infrastruktury {sliniéni | Zeleznicni) a nabldky
vefejné dopravy {linkové | drdinf) vieiené oblasti. Nejzajimavéjdi je viak pfepravni analyza. Autor Cerpa piepravni
a dopravni data o dojizdce a vyji?dce z Odaji Ceského stalistického GFadu 2 roku 2011, dopravniho modelu Kraje Vysodina
zpracovaného v roce 2013 a séitdni dopravy Reditelsivi silnic a dalnic z roku 2016. Autor ziskand data validuje jejich
komparact a snaZi se interpretovat rozdily, které mezi vstupnimi daty a vystupy pledchozich analyz zjistil. Intenzity
pfepravnich vztahl vrozhodujicich pfepravnich smérech pak spravné klade na dopravnl sif a zfskdvd pentlogramy
pfepravnich proudd, zavéry opét kriticky porovndva svystupy piredchazejicich prac. Dale autor analyzuje atraktivitu
unfsténf jednotlivich Zelezniénich stanic a zastdvek na trati €. 241 KJR. K tomuto posouzenf uziva metody svého pfedchiidce
Vojtécha KuZela, kterd byla vyvinuta vjeho bakaldfské praci zadané FD CVUT, Kufelovu metodu autor déle roaviji,
&imz zdokonaluje know-how fakulty. Tuto metodu autor opét aplikuje v kapitole 6, ve kieré sumarizuje a analyzuje varianty
nékolika projekt( prelozek trati €. 241 viseku Okfisky aZ Moravské Budéjovice. Oponent se domnivd, Ze metodicky
vhodnjsi by bylo pfesunout nékteré £dsti kapitoly 5 (napf. 5.1, 5.4) do kapitoly 6, aby analyticka ¢dst prace byla wraznéji
rozdélena finif pfepravniho rozboru a dopravni analyzy {dopravni nabidky, dopravnl infrastruktury a variant jejich tprav).
Atkoliv jiZ kapitola 6 obsahuje prvky ndvrhové Easti, ndvrhova ¢ast je plné rozvinuta v kapitoldch 7 a 8, V téchto kapitolach
autor navrhuje daldi moZnosti zlepeni parametr(t drdzni infrastruktury v navazujicich dsecich lihlava {mésto) — Tiebic
a Moravské Budé&jovice — Znojmo, stejné jako variant pieloiek trati ¢, 241 v (seku Okfisky az Moravské Budéjovice (kapitota
7). Na nich pak aplikuje 5 vartant modeli ITIR {kapitofa 8). Modely ITIR v podkapitole 8.6 vyhodnocuje z hlediska jejich
pifnosit z prepravniho hlediska prostiednictvim celkovych osobodn(, kdy autor nasobf intenzity hlavnich piendsenych
piepravnich vazeb piislunymi cestovnimi dobami. Na zakladé této metody dosahuje nejlepsich (nejnizdich) hodnot model
ITIR & 2 {dle podkapitoly 8.2 s uzly lihlava mésto — Tfebi¢ — Greslové Myto — Znojmo).
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V zavérelné &asti (kapitola 9), kterd by méla pouze (manaZersky} shrnovat postupy a vysledky prace, se viak autor
piekvapivé piikianf k modelu ITIR & 3 {dle podkapitoly 8.3 s uzly Krahuiov ~ Moravské Budé&jovice/Greglové Myto - Znojmo).
Oponent se domnivd, ze metodicky tento zvrat nenf zcela sprdvny, nebot upfednostiiuje provozni koncepci, ktera byla
v kapitole 8.6 verifikovana ai jako t¥eti z hlediska umisténi podie pfepravnlich pfinost. Preference modelu ITIR &, 3 je podle
nazoru oponenta subjektivni, a neopira se plné o pouiité metody v pfedchozich &dstech préce. V opaéném pifpadé by madel
ITIR & 2 musel byt z pfedchoziho hodnoceni vylougen nebo zatffen neredlnymi nebo velmi nakladnymi infrastrukturnimi
opatienimi v tseku Zelezniéni trati & 240 KIR Jihlava {mé&sto) - Treblt, Tato rizika autor sice zmifiuje jako nevyhody modelu
ITIR & 2, nakladovou stranku jednotlivych variant infrastruktury viak nekvantifikuje a nevyhodnocuje, co? ani nebylo
soudasti zadani prace. Zavéretné doporudeni modelu ITIR & 3 je tedy hypotézou, ackoliv pravdépodobns spravnou, kterou je
nasledné tfeba spolecné s ostatnfmi variantami verifikovat také vyhodnocenim z hlediska nékladf (v praxi tzv. hodnocenim
ekonomické efektivnosti projektl dopravnich staveb).

Odhorna droveii A - vyborné

Posudte drovert odbornosti zdvéredné prdce, vyuditi znalost! ziskanych studiem a z odborné literatury, vuZiti podkiadd

a dat ziskanych z praxe.

Odbornd Urovedl prace je vysokd. Autor se ke vstupnim datim a analyzdm stavi kriticky, porovnavé je mezi sebou
a interpretuje rozdily, které mezi nimi zjistil. Jednd se zejména o komparaci dat ze SEitanf lidu domii a byt 2011 s vystupy
matematického dopravniho modelu Kraje Viysofina z roku 2013, séitani RSD 2016 a piepravnich (daill z planu dopravni
obsluznosti kraje. Dle nazoru oponenta rozdily mezi intenzitami pFepravnich vztahl vypoctenymi dopravnim modelem Kraje
Vysodina a ziskanymi SLDB 2011 jsou zplisobeny zejména tim, fe SLDB obsahuje pouze data o pfepravni poptavce s Géely
cest do $kol a zaméstndni, nikoliv s ostatnimi ilely cest, jejich? podil na celkové pfepravnl poptdvce je vyznamny. Dopravni
model kraje kromé toho, Ze pracuje s daty SLDB 2001, jelikoz data z roku 2011 v dobé jeho zpracovén| je$té nebyla dostupna,
je zaloZen na $ir3f datové zakladné, viz privodni zprévu Vychodiska a metodika dopravniho modelu Kraje Vysodina.

Formalni a jazykova Groven, rozsah price A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdalnich 26pist obsaZenyeh v praci, Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Gramaticky, stylisticky i graficky je prace na velmi dobré drovni.

Vybér zdrojG, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddiete se k aktivité studenta pii ziskdvdnf a vyuzivani studijnich materidlt k Feseni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevanini zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné
odiideny od viastnich vysledki a tvah, zda nedosto k porudeni citadni etiky o 2da jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu
s cltaénimi zvykiostmi a hormami,

Autor ve své praci uzivé relevantni zdroje a dle ndzoru oponenta s bibliografickymi citacemi pracuje spravné, Zdrojem by
bylo vhodné opatiit tvrzenf , TFebitskd ,omnibusovd lobby” se v dobé vystavby (Rakouské severozdpadnl drahy — pozn.
oponenta) ddajné postarala o to, Ze se drdha Trebidi vyhnula ve zcela nedochdzkové vzddlenosti,” (kapitola 3 Uvod, str. 7).
Alkoliv oponent nezna historit hledanf trasy Rakouské severozdpadnf drahy, domnivé se, Ze se mlZe jednat o povést,
obdobné jako u mnoha jinych Zelezniénich stanic, které jsou z dnedniho pohledu nevhodng umistény.,

Daldi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vsledki zavéreéné prdce, napt. k tirovni teoretickych vistedki, nebo k drovni

a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikaénim vystuptm, experimentdini zruénosti apod.
Velmi zajimava je analyza atraktivity zastdvek na tratl &, 241, Je pravd&podobné, e hodnocen( atraktivity zastdvek v fiseku
Moravské Budéjovice — Znojmo by se zvy3ilo na tikor zastdvek v tdseku Okfitky — JaroméFice nad Rokytnou, kdyby autor do
celkavém atrahovaném obyvatelstvu pfedmétného tartfnfho bodu, Pro téely této price je viak rozsah hodnoceni z hlediska
samotného umisténi zastavek, bez ohledu na trasovan{ drahy, dostadujici, nebot autor v ndvrhové &&stl uvazuje vedeni drihy
piepravné vhodnym smérem. Nejvice viak oponenta zaujala autorova teze, ve které ,Zeleznice je atraktivni pro obec,
ale obec neatraktivai pro Zeleznici” {str. 53). To je velmi pfinosna tvaha.
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HI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAIOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecnd prace pred komisi,

Oponent se domniva, Ze prace, i pfes uréité vyhrady, dosahuje vysoké Grovnd. Autor pii praci vyuzivé vypoletni
nadstroje Openrouteservice a FBS. Autor je schopen samostatného uvaZovani a zda se, 7e pfipousti také moinosti
jinych nazord. Z hiediska profesniho smérovani se proto miZe uplatnit ve strategickych utvarech provozovatele
drdhy, u spoleénosti zabyvajicich se pfipravou staveb Zelezni¢ni infrastruktury, konzultantskych spolecnosti,
u objednatell vefejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich, nebo se miiZe dale vénovat akademickym éinnostem v ramci
doktorandského studia.

V teoretické &asti (str, 11} se autor zabyvd €asem taktové symetrie. V Ceské republice se pouzivé osa symetrie
v celou hodinu (symetrie v €ase 00). V jakych sitich, zejména v zahrani€i, se pouiivaji jiné osy symetrie, napfiklad
v ase 457 Jaké mohou byt vyhody a nevyhody této symetrie?

PfedloZenou zdvérednou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Datum: 10.6.2015 Podois: / ;o ey
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