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Pfredmétem diplomové prace je komplexni analyza soucasného technického stavu
aparametri Zelezni¢ni trati Plzeii - Klatovy vcetné analyzy soucasnych dopravné-
technologickych souvislosti, a nasledné vypracovani dvou zdkladnich koncepcnich variant jeji
rekonstrukce. Tyto varianty se mezi sebou nelisi v poctu tratovych koleji ani v rozsahu prelozek,
obé striktné respektuji stavajici drazni téleso, varianta A je aplikaci nedostatku prevySeni =130
mm na stavajici smérové poméry, varianta B spociva predevsim ve zvySeni prevysSeni nékterych
smérovych obloukdi a eventudlné vyvolané zméné délek vzestupnic, v nékterych pripadech
s drobnymi posuny v fadu do nékolika cm az m. Vétsi prelozky navrhovany nejsou. Primarnim
cilem byla homogenizace rychlostniho profilu a maximalizace podilu trasy s maximalni tratovou
rychlosti V=100 km/h, a to za vyuZiti nedostatku ptrevySeni I=130 mm. Obé tratové varianty byly
vypracovany graficky kompletné v méFitku 1:10 000 na podkladovych mapach z Ceského tiradu
zemémeéricského a katastralniho, ptricemz vybrané dopravny byly samostatné v dalSich
podvariantach rozkresleny i do situaci v méritku 1:1000 do ortofotomap. VSechny dopravny jsou
pak souhrnné prezentovany formou kolejovych schémat jak primo v textu, tak v samostatnych
prilohach. DalSimi piilohami prace jsou knizni a nakresné jizdni rady pro stavajici stav a obé
projektové varianty, rychlostni grafy a podrobny tabelarni vypis vySkového a smérového feseni.
Graficka uprava prace je mimotradné zdarila, prace s podklady systematickd a na vynikajici
urovni. Oceniuji dale evidentni kontakt s Plzefiskym organizatorem verejné dopravy a doplnéni
podrobnych socio-demografickych charakteristik obsluhovaného uzemi. Autor jednoznacné
prokazuje, Ze se v technické strance problematiky orientuje. Prace je velmi rozsahl3, a tak by si
zaslouzila prehledné vytyceni a rekapitulaci cild projektu hned v ivodu textové casti, a nasledné
vyhodnocenti jejich naplnéni ¢i nenaplnéni v zavéru. Je opravdu velka Skoda, Ze z prace neni na
prvni pohled uplné evidentni, jestli po brilantni technické a dopravné technologické analyze
stavajiciho stavu (dotCené traté inavazujici Zelezni¢ni sité) navrzené Upravy, byt opét velmi



precizné zpracované, vlastné davaji plné smysl z hlediska naplnéni vSech predstav objednatelt
dopravy.

K praci mam v navaznosti na vyse uvedené nasledujici doplinujici dotazy:

1)

2)

3)

Vkap. 3.3 se uvadi, Ze ve stavajicim stavu vist. Zeleznd Ruda-Alzbétin na sebe tésné
nenavazuji pripoje z obou stran statni hranice a Ze toto generuje potfebu uprav
infrastruktury primarné na ceské strané. Cilovy stav Ceské i bavorské strany je spolecna
linka. Dale v kap. 5.1.5 autor uvadi konkrétni potreby objednatelti dalkové i regionalni
Zelezni¢ni dopravy na uzemi Plzeniského kraje, a to systémové prestupni uzly XX:30
v Rokycanech a SS:30 v Klatovech, s kfiZovanim v Chlumcanech u Dobfan v SS:00
a prisluSnymi systémovymi jizdnimi dobami (S]JD). Z prace neni uplné patrné, jestli
jednotlivé varianty tyto cilové poZadavky resi. Respektive nakresny jizdni fad ukazuje
moznosti projektovych variant pro ovéreni cile SJD pro vlaky kategorie R v iseku Klatovy -
Chlumcany u Dobran 30 min (s problematickym obratem v Klatovech u varianty A, vice
realistickym u varianty B, pokud by soupravy mély obracet samy na sebe). Dokazi projektové
varianty samy o sobé resit i ostatni uvedené cile, nebo bude vZdy zapotrebi jeSté doplnéni
dodatecnych uprav na okolnf infrastrukture?

Projektové varianty predpokladaji vyuZiti nedostatku prevyseni [=130 mm, coZ generuje
urcité naroky na vozidlovy park i Zelezni¢ni infrastrukturu. Uvazoval student s maximalizaci
rychlostniho profilu V=100 km/h i pro nedostatek prevySeni =100 mm, respektive z jakého
diivodu tuto myslenku potlacil?

Pro¢ byla zvolena vibec jako cilovd maximalni rychlost V=100 km/h? Byly to pouze
prostorové pomeéry, nebo to byla snaha o eliminaci povinnosti doplnéni vlakového
zabezpecovace ETCS (kde by se naopak dalo vyuzit nedostatku prevyseni I=150 mm, a tim
dalsiho zrychleni)? Nebo jiny divod?

Drobné pripominky k praci:

1)

2)

3)

4)

V dopravnich schématech nového stavu doporucuji doplnit ¢isla vyhybek, uzitné délky koleji
a hlavni naveéstidla.

Nové navrzené vyhybny Doudlevce a Borovy nejsou dle ndkresného jizdniho radu pravidelné
vyuzitelné, v praxi by bylo nutné jejich potirebu obhdjit vice neZ jenom stabilitou grafikonu.

Do situaci tratovych dsekli 1:10 000 doporucuji i zndzornéni dopraven a tarifnich mist,
vC. staniceni dopravni kancelare ¢i stredu nastupiste.

V situacich dopraven 1:1000 bych doporucil doplnéni uplnych popisi smérovych prvki
v hlavni koleji, pouziti vyhybek ] (2. generace) misto JS (1. generace) a doplnéni i celkovych
délek dopravnich koleji mezi odjezdovymi navéstidly.



5)

6)

7)

8)

9)

Vyhybky v hlavni koleji by mély umoznit do odbocky jizdu rychlosti 50 km/h (Zst. Prestice -
var. C - vyh. 3, var. D - vyh. 2) dle predpisu S3 SZDC, ktery v$ak neni piredmétem studia.

Cestova ¢i odjezdova navéstidla se standardné umistuji pired centralni prechod, byt
s vystraznym zafizenim pro pirechod Koleje (Zst. Svihov/C - navéstidlo Sc2; Zst. Piestice/D -
naveéstidlo L3; Zst. Dobrany/C - navéstidlo L2, v této stanici by mélo dale byt odjezdové
navéstidlo L1 umisténo jiz pred nameznikem vyhybky ¢. 5).

Vzhledem k nejvétsim délkam Klasickych souprav by byla vhodnéjsi aplikace koncepce délek
nastupnich hran 190/130 m misto 180/120m. Filosofie je vSak zvolena spravné.

Piiloha 6.1b (nakresny jizdni tad, var. B) - poloha vlaku 788 v Klatovech bude
pravdépodobné 01:48, nikoli 01:50.

Ptiloha 8.2a (prehled smérového reSeni var. A) - vzestupnice v km 90,533 - 90,570 by méla
mit soucinitel sklonu alespori n=6.

Zavér: Diplomova prace plné respektuje zadani a je z ni jiz citit hluboky zajem autora

o dot¢enou problematiku. Rozsahem je prace jednoznac¢né nadstandardni. Mé pripominky

nemaji zadsadni charakter, dotazy jsou doplitujici a oboji je moZné brat jako urcitd doporuceni

a pripravu na praxi, pro kterou bude tento student jisté obohacenim. Celkové je dilo dliistojnym

zavéreénym vystupem studia na CVUT v Praze Fakulté dopravni.
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