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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zdani prace povazuji za primérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno,
pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

vewvys

Bakalarska prace je zpracovana podle zadani. Chybi podrobnéjsi informaci o vyuziti zpétné vazby.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Zvoleny postup povazuji za vcelku spravny. Chybi ale didakticky pohled na tvorbu pracovnich listu.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury,
vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe.

Autor prokazal dobrou odbornou (technickou) uroven, ponékud podcenil teoreticky (didakticky)
pristup k tvorbé pracovnich listti. Neni zcela vyuZito zpétné vazby vyplyvajici z ovéreni pracovnich
listli ve vyuce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Formalni a jazykova droven v poradku, rozsah prace dostacuijici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.

Vybér literarnich prameni povazuji za dostatecny, pouze postradam didaktickou literaturu zabyvajici
se tvorbou ucebnich textd.

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZend bakalafska prace v rozsahu 57 stran a s jednou pfilohou resi aktudlni problematiku — vytvofrit
chybéjici studijni oporu pro predmét Typografie a k ni pracovni listy.

Teoretickd cast je nejdfive zaméfena na pojmy vizualni gramotnost a vizualizaci dat a na historicky
vyvoj pojeti téchto pojmu. Autor prace za pomérné velkého poctu citaci pfehledné pojednal o zkoumané
problematice. Vyklad je doplnén prevzatymi obrazky z literatury, na obrazky ale neni odkaz v textu, coz
je zvlastni (podobné i v dalsi ¢asti prace, vyjimku tvori odkaz na str. 24 na dva obrdazky). V ¢asti 1.1.1
postrddam zminku o prinosu Ceskych grafickych designérd. Na historické pojednani, které je vylozené
kompila¢niho charakteru, navazuje c{ast zabyvajici se psychologickymi a sociologickymi aspekty
grafického designu, jeho etikou, vlivem internetu a socialnich siti na mezilidskou komunikaci. Tato ¢ast
uz obsahuje i vlastni nazory autora, takze ji lze povazovat za konstruktivni kompilaci (i kdyZ v ¢asti 1.2
bych ocekaval vice vlastnich Uhli pohledu autora na graficky design). Za zakladni nedostatek povazuji
chybéjici shrnuti teoretické cdsti, které by soucasné jednak zdtvodnilo, proc vibec je uvedena, jednak by
tvofilo vychodisko pro empirickou ¢ast.

V empirické casti nejdrive autor charakterizuje vyuku oboru Graficky design, v nékterych c¢astech az
pfilis podrobné. Za pfinos povazuji zamysleni se nad vazbou mezi technickymi odbornymi pfedméty a
predmétem Graficky design. Naopak podrobnéjsi rozbor jsem ocekdval pfi posuzovani stavajicich
studijnich opor (ucebnic) pro predmét typografie véetné pracovnich listd (o nich je jen 1 odstavec),
protoze o takovy podrobné&jsi rozbor se musi opirat tvorba nové studijni opory. Caste¢né je tento
nedostatek kompenzovan podkapitolou 2.1.4 zabyvajici se specifikou prace ucitele se Zaky
vV uvazovaném oboru.

Volbu namétu pracovnich listl na téma graficka vizualizace vychazi z faktu, Ze v soucasné dobé neni
toto téma zahrnuto do vyuky, a pfitom je to téma pro vzdélavani potrebné. Po tomto rozhodnuti autor
zpracoval 3 navrhy. Prvni dva listy vychazeji z historickych diagramid mezindrodné uzndvanych
designérek, autor k nim vytvofril ukoly (ne otdzky, jak je uvedeno). Zdivodnéni této volby je jen strucné
uvedeno. Treti list je zaméren na domaci Ukol (zadani pro praci doma ocenuji), jeho forma a obsah jsou
podrobnéji zdlvodnény ukoly, které ma Zak vypracovat. Do bakalarské prace neni z didaktického
hlediska zarazeno pojednani o metodice tvorby pracovnich lista.

Testovani vhodnosti vytvorenych 3 pracovnich listl probéhlo mezi zaky stfedoskolskych obord Graficky
design a Polygrafie, pocet testovanych ani vysledky prace zak(i nejsou uvedeny. Autor se spokojil jen se
struénym vyjadrenim tfi vyucujicich, ktefi se vyzkumu zucastnili a vyjadfenim vedouciho oddéleni
grafické a vytvarné tvorby. Zarazila mne formulace, Ze jednotlivi ucitelé se neshodli na tom, jak by mél
pracovni list vypadat, presto autor tvrdi, Ze bude pracovni list ve stavajici podobé do vyuky zafazen (str.
48). Navic v Zavéru se uvadi, Ze se ziskala zpétna vazba ze strany zakl a vyucujicich. Jakd a jaké opatieni
(podnéty) z ni vyplyvaji neni uvedeno. Ponékud neorganicky plisobi zarazeni pojednani podkapitoly 2.5
na konec bakalarské prace.

Po strance formalni a gramatické je prace dobte zpracovdna, vyskytuje se minimum preklepl a
chybéjici interpunkce.

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.
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