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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor nedefinoval jasné poZzadavky na funkci jednotlivych ¢asti systému. Ackoli stavajici software nejspiSe zcela nepokryva
pozadovanou funkcionalitu, autor neimplementoval 7zadné nové funkce.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Délka vlastniho textu prace je pfiblizné 24 stran, co? nesplfiuje "Smérnici dékana FIT CVUT €. 26/2017 pro zavéreéné prace a
statni zavérecné zkousky na Fakulté informacnich technologii Ceského vysokého uceni technického v Praze".
Logickad struktura prace je v pofadku, prace je dobfe Citelna a kapitoly na sebe logicky navazuiji.
Prace obsahuje minimum typografickych a jazykovych nepresnosti.
Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Prace neobsahuje Zadny software. Experimenty nebudou jednoduse opakovatelné, protoZe chybi jejich exaktni popis.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledky prace jsou jen ¢astecné pouzitelné. Hlavnim pfinosem préce je prozkoumani moznosti jednotlivych software. Tato
Cast prace je velmi dobra. Otestovani vlastnosti a vykonnosti software je uspokojivé, protoze autor exaktné nepopsal zplisob
otestovani vlastnosti software a u vykonnostnich testt pripousti zkresleni vysledk( absenci optimalizace databaze.

Vzhledem k nejasnému definovani cild neni snadné posoudit, zda existujici software zcela pokryva pozadavky ocekdvaného
nasazeni, neni snadné posoudit, které konkrétni funkce chybi a zda se objevi v novych verzich software. Prace neobsahuje
implementaci chybéjicich funkci.

Prace nenabizi informaci, které funkce je ptripadné nutné implementovat, jak by implementace probihala a jak by byla slozita.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Autor pracoval samostatné. Na konzultace byl pfipraven. Podle mého nazoru autor na praci zacal pracovat pfilis pozdé, coz je
z prace patrné.

Autor je bezesporu schopen samostatné tvUrci prace a dle mého nazoru hodnocena prace vyrazné zaostava za schopnostmi
autora.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 69 (D)

gﬁ‘r’éstér;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

PredloZena zavérecna prace je celkové uspokojiva az dobra. Autor proved| velmi dobrou resersi existujicich program( a
proved| jejich funkéni a vykonnostni otestovani.

Bohuzel autor radné nepopsal ocekavané vlastnosti vysledného reseni.

Absence exaktniho a systematického popisu poZzadovanych vlastnosti software, provedenych testd a chybéjicich funkci je
nejvétsim nedostatkem predlozené prace.

Autor vytvoreni zavérecné prace, podle mého nazoru, vénoval pfilis malo ¢asu. Podle diskusi v ramci konzultaci jsem
presvédcen, Ze autor je schopen vytvofit vyrazné kvalitnéjsi dilo.

Podpis vedouciho prace:



