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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné bez pfipominek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Student piSe vice literarnim stylem, navic v anglictiné. Prace je presto dobfe Citelna, pékné vysazena a nenasla jsem
vyraznéjsi formalni nedostatky. Mam pouze nékolik drobnych pfipominek:

1. U predstavenych emulatort v kapitole 4 mi chybi kritérium, podle kterého tento vybér byl u¢inén (kromé toho, Ze jsou
pouZzivany v kurzu PPA). Emulétor( je mnoho, takZe by stdlo za rozsahlejsi komentar, proc pro studentovu praci byly pravé

tyto emulatory inspirujici.

2. Podkapitola 4.1.1 - pokud jiz student vyjmenovava vsechny Cislice pro <digit> v Listing 2, mél by také uvést, co povaZuje za
<letter> (v textu to je vysvétleno, ale v obrazku/gramatice to neni definovano).

3. Chybi mi kapitola testovani, ktera byva standardni soucasti zavérecnych praci na této fakulté. Byly provedeny néjaké?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
K samotné aplikaci, jak bylo v zadani prace, nemam pfipominky. Kéd je fadné okomentovany a Citelny. Aplikace peclivé
navrzena a anprogramovana.

Jedinym negativem aplikace je absence intuitivniho uZivatelského rozhrani, nebo alesport manualu pro uZivatele. Bez nich
pljde jen téZzko nasadit v predmétu PPA, cozZ by byla velka skoda. Doporucovala bych, aby student doplnil co nejdfive manual
k ovladani zakladnich prvkd Lambdulu a teprve poté se vénoval navrhu UL.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vedouci préaci doporudil k publikovani na konferenci SPLASH-E a myslim si, Ze po vyladéni uZivatelského rozhrani by jiz na
podzim mohla byt nasazena ve vyuce predmétu BI-PPA.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

Bylo provedeno néjaké testovani emulatoru?

Byla prace uzivatelsky otestovana a s jakou zpétnou vazbou?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student pripravil velice pékny emulator lambda kalkulu, se kterym se bude hezky pracovat studentim a ucitelim. Prace je
rozhodné prinosem a je vidét, Ze student na ni pracoval s nadSenim. Kvalitu prace také potvrzuje to, Ze ji vedouci doporucil k
publikovani na konferenci SPLASH-E. V pisemné zpravé bylo nékolik drobnych nedostatkd, které ovsem nijak zasadné neméni
mé hodnoceni. Pro nasazeni v predmétu PPA je potieba jesté vylepsit uzivatelské rozhrani, coz ale nebylo soucasti zadani.

Cile prace student rozhodné splnil a doporucuji praci k obhajobé se stupném A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



